PROTEST TEGEN DE SLOOP VAN DE NIJENBRINKSFLAT

namens de bewoners

Aan de leden van de Raad van de gemeente Emmen

Betreft de Commissie Wonen en Ruimte van 10 mei 2010

Agendapunten 6A en 6B: Ontwikkeling Noorderplein

Emmen, 3 mei 2010
Geachte leden van de Raad,

De Ontwikkeling van het Noorderplein staat op de agenda van de Raad van mei 2010.

Ik had graag gebruik gemaakt van het spreekrecht maar kan door omstandigheden niet
aanwezig zijn bij de vergadering van de Commissie Wonen Ruimte van 10 mei as. De
aanleiding voor het schrijven van deze brief schrijf is, dat mijn moeder in de Nijenbrinksflat
woont en dat ik het op mij heb genomen de belangen van haar en de andere bewoners van

deze flat te behartigen. Het gaat in totaal om 26 appartementen.

Als u instemt met de plannen zoals opgenomen onder de agendapunten 6A en 6B van de
Commissie Wonen en Ruimte van 10 mei 2010 heeft dat verstrekkende gevolgen voor het
Noorderplein en met name voor de Nijenbrinksflat. Deze nog maar 22 jaar oude flat, waarvan
de naam en de plek voor oud-Emmenaren is verbonden met een stukje toch al spaarzame
historie, zou dan gesloopt moeten worden. Voor de onmogelijke positie van de bewoners van
de Nijenbrinksflat vraag ik nadrukkelijk uw aandacht. Juist voor hen hebben de plannen de

meest ingrijpende en in mijn ogen onverantwoorde gevolgen.

Om te beginnen wijs ik u op de bijgevoegde brief van 12 maart 2010, die eerder werd gericht
aan Lefier en die door bijna alle bewoners van de Nijenbrinksflat is getekend. In deze brief
hebben de bewoners duidelijk kenbaar gemaakt waarom ze tegen de sloop van hun flat zijn.
Hun appél op Lefier heeft niet mogen baten. Ze zijn tot nu toe ook nooit echt gehoord over de
plannen. Het bleef bij informatie over de stand van zaken. De bewoners van de Nijenbrinksflat

hebben nu al hun hoop op u gevestigd. Hopelijk laat u ze niet in de steek.



De argumenten tegen de sloop van de Nijenbrinksflat zijn samengevat de volgende.

Met het sociale belang van de bewoners is nauwelijks rekening gehouden. Ten onrechte
wordt in het voorstel een zwaarder gewicht toegekend aan het economisch belang; sterker
nog, er wordt nauwelijks gesproken over een belangenafweging. De impact van de
sloopplannen wordt sterk onderschat. Het gaat om een hechte groep bewoners die redelijk op
leeftijd zijn en u kunt zich misschien voorstellen wat het voor deze groep betekent om
onvrijwillig te moeten verhuizen. Ik zal er verder niet te diep op ingaan maar ik kan u
verzekeren dat de gevolgen ernstig zijn. De impact is des te groter door het ontbreken van
een duidelijk herhuisvestingsperspectief; de onrust onder deze groep bewoners is mede
daardoor bijzonder groot.

Ondanks de al jaren bestaande plannen zijn er geen maatregelen getroffen die de gevolgen
voor de bewoners kunnen opvangen. Waarom is er niet voorzien in een plan tot herbouw van
vergelijkbare appartementen in het centrum, waardoor de bewoners binnen afzienbare tijd en
zoveel mogelijk gezamenlijk een nieuwe woning zouden kunnen betrekken? Waarom wordt,
dat niet als voorwaarde gesteld voor het realiseren van de voorgestelde plannen? De in het
raadsvoorstel genoemde herbouw van ca. 50 sociale huurwoningen ter compensatie klinkt
leuk, maar heeft voor de bewoners van de Nijenbrinksflat geen enkele betekenis. Lefier heeft
tijdens de laatste voorlichtingsbijeenkomst te kennen gegeven geen seniorenappartementen
meer te willen bouwen, maar grondgebonden woningen. De bewoners moeten maar
afwachten wat voor aanbod ze krijgen, afhankelijk van wat er de komende 18 maanden aan
huurruimte vrij komt. Een periode van maximale onzekerheid zou aanbreken als u dit voorstel
aanvaardt.

Er is ook nog een Sociaal Plan voor de bewoners (wellicht is dit hetzelfde als het in het
raadsvoorstel genoemde Lokaal Akkoord). Bij nadere bestudering blijkt dit plan niets meer en
niets minder te bevatten dan waartoe Lefier wettelijk verplicht is. Onderdeel daarvan is een
verhuiskostenvergoeding van rond de € 5000. |k hoop dat u zich realiseert dat dit bedrag
nauwelijks kostendekkend kan zijn als alle kosten (verhuis- en herinrichtingskosten) daarvan
betaald moeten worden. De emotionele schade moet kennelijk maar op de koop toe genomen

worden. Kortom voor de bewoners is niet goed gezorgd als u het raadsvoorstel aanvaardt.

Zoals de bewoners al eerder kenbaar hebben gemaakt zijn ze nadrukkelijk tegen de sloop van
de nog betrekkelijk jonge Nijenbrinksflat omdat aan het economisch belang een te zwaar
gewicht wordt toegekend in vergelijking tot het sociale bewonersbelang. Ik wil u vragen alle
belangen nog eens goed tegen elkaar af te wegen. Mogelijk kunt u ook de volgende
kanttekeningen en vragen van de bewoners daarbij betrekken.
e De plannen zouden dienen ter versterking van het noordelijk deel van Emmen
Centrum. Hoe groot het hieruit voortvioeiende economische belang is precies is kan
uit het Raadsvoorstel niet worden opgemaakt. Becijferingen daarover ontbreken. Ik

zie slechts de resultaten van een exploitatieberekening van een parkeerkelder.




¢ Voor de bewoners is onvoldoende duidelijk of alternatieven voor de vestiging van een
Mediamarkt wel zijn onderzocht. Uit het raadsvoorstel wordt dat ook niet duidelijk. Zijn
er geen andere aantrekkelijke plekken voor de Mediamarkt, die minder ingrijoende
gevolgen hebben?

¢ Is hetin deze tijd van bezuinigingen verantwoord om een flat van nog maar 22 jaar
oud te slopen. Normaal wordt een afschrijvingstermijn van 50 jaar voor een dergelijk
bouwwerk gehanteerd.

¢ Is het in deze tijd van bezuinigingen verantwoord om € 14 miljoen te investeren in de
bouw van een parkeerkelder, die ten opzichte van de huidige situatie nauwelijks extra
parkeercapaciteit biedt.

e Waarom zouden er geen woningen boven de Mediamarkt gebouwd of gehandhaafd

kunnen worden? in het voorstel wordt niet duidelijk waarom dat niet zou kunnen.

Namens de bewoners van de Nijenbrinksflat spreek ik de hoop uit dat u na afweging van alle
belangen tot de conclusie komt, dat het instemmen met de in het raadsvoorstel genoemde
plannen niet verantwoord is.

Hoogachtend

T

Mr. B. Abbing

Eendenveld 61
7827 LK Emmen
Tel. 06 53 22 38 68




BIJLAGE
Aan Lefier ZuidoostDrenthe
Postbus 20.000
7800 PA Emmen.

Emmen, 12 maart 2010

Geachte mevrouw, heer,

Graag vragen wij als ondertekenaars van deze brief uw aandacht voor het volgende.

In verband met de plannen, die bestaan op het Noorderplein te Emmen een vestiging van de
Mediamarkt te huisvesten, bent u voornemens onder bepaalde voorwaarden mee te werken aan
de sloop van de zogeheten Nijenbrinks-flat. Deze flat is uw eigendom. Weliswaar houdt u ons als
bewoners van de flat zorgvuldig op de hoogte van alle ontwikkelingen rondom de mogelijke sloop,
maar de onzekerheid, waar we al geruime tijd mee te maken hebben, duurt onverminderd voort. U
zult begrijpen dat dit erg veel onrust en soms zelfs gezondheidsklachten veroorzaakt. Wij
begrijpen uiteraard dat de oorzaak daarvan in belangrijke mate bij derden ligt.

Wij menen dat thans het moment gekomen is u duidelijk te laten weten wat ons standpunt in deze
kwestie is. De ondertekenaars van deze verklaring, allen direct belanghebbenden, zijn tegen de
sloop van de Nijenbrinks flat.

De Nijenbrinks-flat met sociale huurwoningen, die is opgeleverd in de tweede helft van de jaren
80, biedt woonruimte aan mensen op hoofdzakelijk gevorderde leeftijd. Het is een betrekkelijk
moderne flat, die nog lang niet afgeschreven is. Er is geen leegstand en wij wonen er met veel
plezier, zij het dat het woongenot de laatste tijd ernstig verstoord wordt door de voortdurende
discussie over sloopplannen. Wij vinden het absoluut onverantwoord om deze betrekkelijk jonge
flat te slopen en ons als bewoners zo in onzekerheid te brengen. Het is aan u en uiteindelijk aan
de gemeente om al dan niet medewerking te verlenen aan deze plannen. In de plannen
overheerst het economisch belang (ontwikkeling van het Noorderplein en omgeving) en het
sociale belang van de bewoners legt, zoals het er nu naar uitziet, aanzienlijk minder gewicht in de
schaal. Onduidelijk is of alternatieven wel serieus zijn onderzocht. Wij menen dat in de afweging
van belangen tussen het economisch belang enerzijds en het sociale bewonersbelang anderzijds,
het sociale belang een zwaarder accent hoort te krijgen. Alternatieven zullen eerst zorgvuldig
bekeken moeten worden. Om die reden zijn wij tegen de sloop van de Nijenbrinksflat.

Dat u zich na de besluitvorming over de sloop zult inzetten voor passende gelijkwaardige
woonruimte is in dit verband van secundair belang. Primair willen wij met deze verklaring duidelijk

maken dat we graag willen blijven op de huidige plek.

De ondertekenaars:
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