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Openbare vergadering van de raad der gemeente Emmen, gehouden op donderdag 

21 oktober 2010 te 19.30 uur in de raadzaal

▬▬▬▬▬▬▬▬▬

Voorzitter:


de heer C. Bijl

Waarnemend voorzitter:
de heer G.J. Horstman
Griffier: 


de heer H.D. Werkman

Aanwezig bij de aanvang 38 leden, te weten mevrouw F.A. Aldershof, de heer H. Boers, mevrouw M.J. Meulenbelt-Schepers, de heren G.J. Bijlsma, J. Dijkgraaf, K.P. Eggen, T.H. Gerth, J.M.L.G. van Goethem, A.J. Goudriaan en W.W.W. Halm, mevrouw T.C. Hoogeveen, de heren G.J. Horstman, 
H.J. Hulsegge, H. Huttinga, R.J.M.A. Kochheim, H. Leutscher en G.H.H. Linnemann, mevrouw A.G. Louwes-Linnemann, de heren W.O. Meijer, W.L.H. Moinat en R.H. Mulder, mevrouw A.C.M. Nijhof-Huizinga, de heren A.H. Oldenbeuving, S. Özkan en L.T. Pekelsma, de dames H.H. Plas-Kerperin en S. Rougoor-Mahalbasic, de heren C.J.M. Ruhé, J.C. Scheltens, A.W.J. Schoo, H. Smit, G.T. Sulmann, H. Thole en H. Velzing, mevrouw M.W.M. Vrolijk-Lenting, de heren R. Wanders, R. van der Weide, B.D. Wilms en J.H. Wittendorp.

Tot de behandeling van agendapunt 1 is er één vacature (de heer R.H. Mulder).

Aanwezig zijn de wethouders: de heer B.R. Arends, mevrouw T. Houwing-Haisma, de heren H.G. 
Jumelet en J. Kuper, mevrouw M.H. Thalens-Kolker en de heer A.J. Sleeking. 
Voorts aanwezig is de heer A.J. Mewe, gemeentesecretaris.

A1.
Opening en vaststelling agenda

- Installatie mevrouw F.I. van 
  Wieren-Bolt (CDA)
- Benoeming van de heer D.H. van


  Dijken (CDA) als commissielid, niet   
  zijnde raadslid

De voorzitter opent de vergadering en heet eenieder van harte welkom. Dit geldt eveneens voor de luisteraars naar Radio Emmen en degenen die de vergadering volgen op internet. Naar hij heeft begrepen gaan de volgers op internet een steeds grotere groep vormen! 
Hij stelt vervolgens de vaststelling van de agenda aan de orde.

De heer Thole merkt op dat het gemeentelijk rioleringsplan (agendapunt B4) uitvoerig in de commissie is besproken. Er zou nog informatie worden nagestuurd en dat is ook gebeurd. Het voorstel van de CDA-fractie is dit agendapunt nu te verplaatsen naar de A-categorie.

De heer Bijlsma sluit zich daar namens de fractie van Wakker Emmen bij aan. Overigens betreurt zij het dat de aanvullende informatie zo laat is gekomen, namelijk enkele uren vóór de vergadering.
De heer Smit zegt dat de PvdA-fractie zich eveneens bij het gedane voorstel aansluit.

De heer Halm deelt mee over dit agendapunt wel een stemverklaring te willen afleggen.

De voorzitter geeft aan dat dit kan als de A-stukken aan de orde zijn.

De raad stemt in met verplaatsing van agendapunt B4 naar de A-stukken.

De heer Van der Weide constateert dat de agendapunten A2a en A2b betrekking hebben op de dierentuin. Hij neemt aan dat beide punten als B-stuk behandeld gaan worden. Zijn voorstel is beide punten op te nemen onder B2a en B2b, zodat ze als eerste bij de bespreekpunten aan de orde worden gesteld. Dit lijkt hem goed, gezien de belangstelling op de publieke tribune en de volgens via de radio en internet.

De voorzitter merkt op dat het reeds de bedoeling van het presidium was de stukken over het dierenpark als eerste te behandelen. Het zou dus logisch zijn geweest als ze als bespreekstukken op de agenda waren geplaatst, doch het blijkt zo te zijn dat in het systeem altijd eerst de A-stukken worden opgenomen. Hij is het er mee eens dat de beide stukken worden opgenomen onder B2a en B2b. Anders gezegd: ze komen als eerste aan de orde, uiteraard na de onder A1 vermelde installatie van een nieuw raadslid en de benoeming van een nieuw commissielid, niet zijnde raadslid. De benoeming van een nieuw raadslid is het gevolg van het feit dat de heer Mulder zich als raadslid heeft teruggetrokken. Deze heeft hierover een brief geschreven, waaruit blijkt dat dit te maken heeft met landelijke ontwikkelingen. De heer Mulder is natuurlijk van harte uitgenodigd hier vanavond aanwezig te zijn, maar heeft er voor gekozen in klein comité nog een kop koffie te drinken en hier, gelet op diens korte raadslidmaatschap, geen prijs te stellen op afscheidswoorden in de raad. De raad mag er van uitgaan dat spreker hem zal bedanken voor diens inzet in het afgelopen half jaar en op een goede manier een afscheidswoord zal spreken.
Volgens de kandidatenlijst van het CDA is mevrouw F.I. van Wieren-Bolt door spreker als voorzitter van het centraal stembureau benoemd als lid van de raad. Daarna kan de heer Van  Dijken worden benoemd als commissielid, niet zijnde raadslid.
Spreker verzoekt de heer Dijkgraaf namens de commissie van onderzoek voor de geloofsbrieven verslag uitbrengen van de bevindingen.
De heer Dijkgraaf deelt mee dat de commissie van onderzoek bestond uit de heren Wittendorp, Horstman en spreker zelf.

Hij rapporteert dat in handen van de commissie zijn gesteld de geloofsbrieven en de verder in de Kieswet c.a. gevorderde stukken aangaande mevrouw F.I. van Wieren-Bolt en de heer D.H. van Dijken. 

De commissie heeft kennisgenomen van het besluit van de voorzitter van het centraal stembureau van 4 oktober 2010, waarbij mevrouw Van Wieren-Bolt is benoemd tot lid van de raad van de gemeente Emmen. Tevens heeft de commissie kennisgenomen van de brief van 8 oktober 2010 waarin wordt aangegeven dat de heer Van Dijken als eerste opvolger op de kieslijst voor benoeming tot commissielid in aanmerking komt. 

De commissie heeft de geloofsbrieven onderzocht en in orde bevonden. Haar is gebleken dat de benoemde en de te benoemen persoon aan alle in de Kieswet c.a. gestelde eisen voldoen. De commissie adviseert de raad mevrouw Van   Wieren-Bolt toe te laten tot de raad van de gemeente Emmen en de heer Van Dijken te benoemen als commissielid, niet raadslid zijnde.

De raad besluit overeenkomstig dit advies.

De voorzitter verzoekt de raadsleden op hun stembriefje voor of tegen te zetten en de stembriefjes bij de bode in te leveren betreffende het benoemen van de heer Van Dijken. Tevens verzoekt hij mevrouw Louwes en de heer Kochheim als commissie van stemopneming te fungeren.

In afwachting van de uitslag schorst hij de vergadering.

Schorsing.

De voorzitter heropent de vergadering en verzoekt de commissie van stemopneming verslag uit te brengen van de bevindingen.
De heer Kochheim deelt mee dat er 38 stemmen zijn uitgebracht en alle voor de benoeming van de heer Van Dijken blijken te zijn.

De voorzitter constateert dat de heer Van     Dijken hiermee is benoemd. 

Installatie van mevrouw F.I. van Wieren-Bolt als raadslid.
In handen van de voorzitter legt mevrouw Van Wieren-Bolt de bij de wet gevorderde eed af.

Benoeming van de heer D.H. van Dijken als commissielid, niet raadslid zijnde
In handen van de voorzitter legt de heer Van Dijken de bij de wet gevorderde eed af. 
De voorzitter stelt vast dat beiden hiermee zijn beëdigd als respectievelijk raadslid en als commissielid. Hij feliciteert hen daarmee van harte. (Applaus)

In een geval als dit wordt normaal een felicitatierondje ingelast, maar hem dunkt dat het, gezien de agenda, beter is dat het nieuwe raadslid en het nieuwe commissielid na afloop van de raadsvergadering op een prominente plek bij het college komen staan om te worden gefeliciteerd.

B3.
Vragenhalfuur

Er zijn geen vragen aangemeld.

Overeenkomstig de aangebrachte wijziging van de agenda worden nu eerst de agendapunten B2a en B2b aan de orde gesteld.

B2a.
Geheimhouding vertrouwelijke bijlagen UNO Bedrijfsadviseurs en audits op business case Next (is B1)
De heer Dijkgraaf zegt dat de GroenLinks-fractie ten principale tegen geheimhouding van stukken is. Zij zal dus tegenstemmen.

De heer Moinat laat weten dat dit ook voor de SP-fractie geldt.

De heer Van der Weide deelt mee dat de fractie van Wakker Emmen eveneens tegen de geheimhouding is.

De heer Halm sluit zich hierbij aan.
De heer Schoo is ook tegen de geheimhouding. Hij meent dat intussen alles wel bekend is.

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het onder nr. B2a vermelde voorstel van burgemeester en wethouders besloten, met de aantekening dat de leden van de fracties van GroenLinks, SP, Wakker Emmen, BGE en DOP geacht willen worden tegen te hebben gestemd.

B2b.
Steunvraag van Dierenpark Emmen (DPE) (is B2)
De heer Wanders wil het nog eens herhalen in deze raadsvergadering: de PvdA-fractie kan zich Emmen zonder een dierenpark niet voorstellen. Vanavond staat de raad voor de vraag hoe de dierentuin in de benen is te houden. Het is voor de fractie een lastige afweging geweest hoe de dierentuin het beste kan worden geholpen. Dat deze geholpen moet worden, stond van het begin af aan als een paal boven water, maar de wijze waarop was toch wel een dilemma: een faillissement met doorstart of toch een harde sanering? De fractie heeft in de commissie aangegeven graag de mogelijkheid te willen creëren voor een sanering. Zij heeft daarbij de kaders geschetst volgens welke dit haars inziens plaats moet vinden. De raad heeft de plicht verantwoord met gemeenschapsgeld om te gaan. Dat betekent voor de PvdA-fractie bij het honoreren van de steunvraag onder meer regie moet worden gehouden op het proces door het afspreken van een duidelijke termijn en het zoveel mogelijk uitsluiten van risico’s. 
De dierentuin moet ook na vanavond verder, een dierentuin met een voortreffelijke reputatie; dit imago moet worden gekoesterd. Het verheugt de fractie dan ook de gestelde kaders terug te zien in het raadsvoorstel.

Het belang van de dierentuin voor de gemeente, de regio en zelfs voor geheel Noord-Nederland is groot, zo niet immens. Het is een stimulans voor de verblijfsrecreatie in het Noorden en op lokaal niveau een enorme publiekstrekker en een generator voor werk. Vanavond gaat het niet alleen over de directe werkgelegenheid op het park, maar bijvoorbeeld ook over banen bij toeleveranciers en de winkels in het centrum van Emmen. Het mag duidelijk zijn dat dit voor de PvdA-fractie zwaarwegende factoren zijn. Ook past het bij haar waarden dat er oog moet zijn voor de hardwerkende medewerkers. Natuurlijk zal een sanering pijn gaan doen. Tegelijkertijd is in het voorstel, geheel volgens de wens van de fractie, een mogelijkheid voor werkgever en werknemers gecreëerd om samen tot een oplossing te komen en een fatsoenlijk sociaal plan overeen te komen. De fractie roept de sociale partners op deze kans ten volle te benutten.
Kortom, de PvdA-fractie steunt het voorliggende raadsvoorstel en spreekt de hoop uit dat betrokkenen de hun geboden ruimte benutten voor het behalen van een maximaal rendement.

Spreker wil kort terugblikken op de commissievergadering van juni jongstleden. De PvdA-fractie heeft toen gesteld dat een positief antwoord op de steunvraag ook ten goede moet komen aan de inwoners en de abonnementhouders. Op deze plaats wil zij een vervolg geven aan deze oproep door, mede namens de fracties van CDA en VVD, een motie in te dienen.

Inmiddels is gebleken dat het probleem omvangrijker is dan destijds voorlag. De PvdA-fractie vindt het daarom onverantwoord te volharden in haar specifiek geuite wens in juni. Dit zou immers een extra financiële last betekenen, en die zou uiteindelijk z’n weerslag hebben op de inwoners, terwijl juist zij het zijn die waardering verdienen. De laatste weken hebben zij meermaals aangegeven hoe belangrijk zij het dierenpark voor Emmen vinden. Daarom de motie.

Het mag duidelijk zijn dat de PvdA-fractie een toekomstbestendige dierentuin voorstaat die straks op de nieuwe plek van grote waarde kan zijn voor economische vooruitgang en de werkgelegenheid voor de inwoners van de gemeente Emmen en de regio.
De aangekondigde motie luidt als volgt:

De raad van de gemeente Emmen, in vergadering bijeen op donderdag 21 oktober 2010,

gehoord de beraadslaging;

constaterende dat:

· Emmen zonder dierentuin niet voor te stellen is;

· deze constatering door vele inwoners van de gemeente wordt gedeeld;

· de dierentuin via abonnementhouders eveneens veel steun ontvangt;

· financiële steun voor het dierenpark van essentieel belang is;

· het hierbij om gemeenschapsgeld gaat;

overwegende dat:

· de steun die het dierenpark in woord en gebaar de laatste weken uit de samenleving heeft mogen ontvangen respons verdient;

· het dierenpark nu niet onnodig belast moet worden met extra financiële lasten;

· directe acties daardoor wellicht niet haalbaar zijn;

verzoekt het college:

· de directie van het dierenpark de wens van de raad over te brengen de steunbetuigingen van de laatste weken te waarderen;

· hiertoe op een meer geschikt moment publiekacties voor inwoners en abonnementhouders te organiseren;

· dit zo mogelijk jaarlijks te herhalen,

en gaat over tot de orde van de dag.
De heer Oldenbeuving zegt dat de CDA-fractie zich heeft gebogen over het voorliggende voorstel, met inachtneming van alle tot nu toe voor deze casus relevant documenten: UNO-rapportage, de daarbij behorende vertrouwelijke specificaties en het verslag van de commissievergadering van verleden week. De fractie hecht er aan zich nu te beperken tot het besluit dat vanavond moet worden genomen; dat is al complex genoeg. De besprekingen in de fractie hebben geleid tot de volgende conclusies.
Het college heeft de uitkomst van de discussie in de commissievergadering goed geïnterpreteerd. Complimenten voor de snelheid, snelheid die de raad overigens ook heeft betracht. Dat sommige media nu wel heel gemakkelijk de conclusie trekken ‘Dierenpark lijkt gered’ is op z’n minst voorbarig. 
Het voorstel dat vanavond voorligt, bevat twee scenario’s: tijd kopen en de directie van DPE de gelegenheid bieden om met een saneringsplan te komen dat past binnen de kaders, en een faillissement met doorstart. Het eerste kan per 1 december overigens alsnog leiden tot een faillissement met doorstart. Het raadsvoorstel is door het college terecht zeer strak geformuleerd. Als er op 1 december geen getekende akkoorden op alle onderdelen zijn of als deze akkoorden niet passen binnen de opgestelde kaders en aanbevelingen, dan stopt de bevoorschotting en rest de directie niets anders dan alsnog het faillissement aan te vragen, en die kans is niet denkbeeldig. Men heeft effectief vijf weken om alles op orde te krijgen, een titanenklus! De CDA-fractie raadt het college dan ook aan zich terdege voor te bereiden op een scenario vanaf 1 december.
De twee basisscenario’s, sanering en faillissement met doorstart, verschillen qua analyse van de voor- en nadelen opvallend weinig van elkaar. De belangrijke verschillen zitten in de mogelijkheid van een sociaal plan voor de vertrekkende personeelsleden, de tijd die nodig is om over te gaan tot een marktconforme CAO en de snelheid waarmee overeenkomsten met derden kunnen worden aangepast. Een belangrijk verschil zit ook in de prijs. Voor de onderlinge vergelijking neemt spreker voor de scenario’s maar even het midden van de door het college geschetste bandbreedte. Nu besluiten geen steun te verlenen en mee te werken aan een doorstart via een curator kost de gemeente € 12,5 miljoen plus vijf jaar pachtsom voor Traverse en parkeren, in totaal € 14 miljoen. Nu besluiten tot uitstel tot december kost ofwel € 15,5 miljoen < op 1 december volgt dan eventueel alsnog een faillissementsaanvraag >, of ruim € 22 miljoen. Met andere woorden, en laat dat alle betrokken partijen volkomen helder zijn: als de raad vanavond het voorliggende voorstel honoreert, wat de CDA-fractie van harte ondersteunt, wordt feitelijk € 6,5 miljoen gedoneerd om een scenario waarin een sociaal plan is opgenomen mogelijk te maken. Grijp die kans met handen en voeten aan; die komt niet opnieuw voorbij!
De fractie kiest dus, na alles afgewogen te hebben, voor het door het college voorgestelde scenario. Dat betekent niet dat er geen vragen meer zijn. Natuurlijk moet worden geleerd van het verleden. Dat in de toekomst de handelwijze van college en raad in de afgelopen jaren onderwerp van analyse door de rekenkamercommissie zou kunnen zijn, is niet onwaarschijnlijk. En er zal de komende jaren, uitgaande van het gegeven dat de gemeente als overbruggingsfinancier optreedt, hetgeen in beide voorliggende scenario’s het geval is, monitoring moeten plaatsvinden. Ook dat is helder.

Over de financiering van de verschillende scenario’s wil de CDA-fractie op voorhand een paar opmerkingen maken.

In de eerste plaats is het van belang dat de toekomstige ontwikkeling van DPE niet te zeer te belasten. DPE Next heeft een externe private partner nodig voor het eigen vermogen. Er is nog een forse private injectie van risicodragend kapitaal nodig om een succesvolle exploitatie na 2015 haalbaar te maken. DPE zal naar alle waarschijnlijkheid een joint venture of zelfs een fusie moeten aangaan. Het is van groot belang dat het dit kan vanuit de positie van volwaardige partner die geen ballast met zich meesleept in de vorm van leningen, ook geen achtergestelde of renteloze, of andere verplichtingen jegens de gemeente of andere partijen. Dit betekent in de visie van de CDA-fractie dat de gemeente, ongeacht welk scenario wordt gekozen en ingevuld, de jaarlijkse lasten in de begroting c.q. de gemeentelijke reserves zal moeten nemen, hoe vervelend ook. Consequenties moet je nemen, ook dat is besturen. In dit opzicht sluit de fractie zich aan bij de woorden die de voorzitter van de raad wel vaker uitspreekt: beter een korte pijn dan een lang misverstand!
Tot slot een enkel woord over alle leuke ideeën als kortingen, bonnen etc., zoals die in de afgelopen weken in de media zijn geopperd. Laat de raad zich richten op de scenariokeuze en de financiering en de marketing laten waar deze thuishoort: bij het bedrijf zelf. Vandaar dat de CDA-fractie de door de PvdA-fractie ingediende motie van harte steunt.

In geval vanavond het voorliggende besluit wordt genomen, wenst de fractie het management, de raad van commissarissen en alle andere betrokkenen de komende weken zeer veel wijsheid toe. Er rust een zware verantwoordelijkheid op hun schouders! 

De heer Dijkgraaf vraagt of hij het goed heeft gehoord dat de heer Oldenbeuving zei dat wanneer het saneringsscenario per 1 december niet lukt, dan wat de CDA-fractie betreft wordt overgegaan tot faillissement met doorstart.
De heer Oldenbeuving antwoordt dat de heer Dijkgraaf dit goed heeft gehoord. In het voorstel is opgenomen dat op 1 december aan de voorwaarden moet worden voldaan en dat anders de bevoorschotting wordt beëindigd. In sprekers beleving is het zo dat als de bevoorschotting op 1 december eindigt, een bestuurder van een N.V., wetende dat er geen middelen meer zijn, niet anders kan dan het faillissement aanvragen.

De heer Van der Weide deelt mee dat de fractie van Wakker Emmen vandaag bij de steunvraag van DPE de toekomst centraal wil stellen, maar dat haar dat helaas niet lukt zonder hierbij het verleden te betrekken, aangezien het college tot op heden op geen enkele manier heeft aangegeven dat de bestuurders van het dierenpark ook maar iets te verwijten is. Ook B&W vinden blijkbaar dat hun niets is te verwijten, noch ten aanzien van het ontstaan van de problemen, noch ten aanzien van de hachelijke situatie waarin het dierenpark nu verkeert. Gezien de belangrijke beslissingen die de komende tijd moeten worden genomen over het Atalanta-project en de vele miljoenen aan gemeenschapsgeld die hiermee zijn gemoeid, vindt de fractie dat alle twijfels moeten worden weggenomen over de vraag of het college de raad tijdig, voldoende en actief heeft geïnformeerd over dit dossier. Haars inziens is dit van wezenlijk belang, ongeacht of je voor- of tegenstander bent van het Atalanta-project, om als raad het vertrouwen te kunnen houden dat, mochten er problemen ontstaan bij het Atalanta-project, het college de raad tijdig, juist en actief informeert, opdat de raad niet weer voor voldongen feiten komt te staan.
Tijdens de laatste commissievergadering blonk het college niet uit door zelfreflectie. Het college vindt blijkbaar dat het geen fouten heeft gemaakt, zelfs niet met de wijsheid achteraf. De fractie van Wakker Emmen is van mening dat het college over de volgende zaken verwijten zijn te maken over diens doen of het nalaten daarvan. Deze mening wordt gedeeld door de DOP-fractie. De hierna door de fractie van Wakker Emmen uit te spreken verwijten kunnen dan ook worden beschouwd als mede namens de DOP-fractie te zijn uitgesproken.
1.
Het college had vóór 18 december 2008 moeten onderzoeken of het Noorder Dierenpark in staat was de periode tot de verhuizing te overbruggen en of DPE het Next-verhaal kon financieren. Het college had deze informatie bij de besluitvorming van 18 december 2008 over het Atalanta-project moeten betrekken, gezien de zeer belangrijke rol van de dierentuin in dit project. Het college had van het Noorder Dierenpark eventueel zelfs moeten eisen inzicht in de financiën van het park te verschaffen, omdat de verhuizing van het dierenpark de aanleiding was voor het hele Atalanta-project.

2.
Gelet op het feit dat het Noorder Dierenpark de laatste jaren in een neerwaartse spiraal was terechtgekomen, met toenemende verliezen waarbij sprake was van een gering eigen vermogen, had het college de laatste jaren een actievere houding moeten aannemen richting bestuur, directie en raad van commissarissen van DPE, dit om de oorzaken van de problemen te achterhalen en op directe of indirecte wijze aan te dringen op passende maatregelen. Het rapport van UNO toont aan dat de oorzaken van de neerwaartse spiraal zijn te achterhalen, dat ze al meerdere jaren bestaan en dat er maatregelen zijn te bedenken die de resultaten aanzienlijk kunnen verbeteren. Wetende dat het dierenpark van belang is voor Emmen en dat aanhoudende verliezen van DPE er uiteindelijk toe zou kunnen leiden dat het dierenpark om financiële steun zou aankloppen bij de gemeente, plus dat er al een lening van € 12,5 miljoen aan het dierenpark was verstrekt, alsmede een bankgarantie was afgegeven voor € 2,25 miljoen, kan het college niet volstaan met een verwijtspel betreffende gescheiden verantwoordelijkheden van de bestuurders van de stichting. Leden van het college en raadsleden van collegepartijen waren vertegenwoordigd in alle bestuurslagen.
3.
Het college had naar aanleiding van de adviezen van Twynstra Gudde op 22 september 2009, met daarin de vraag of het dierenpark de periode tot de opening van het nieuwe park zelfstandig zou kunnen overbruggen, actief onderzoek moeten verrichten naar de situatie van het park, mede gezien het belang van het dierenpark voor Emmen en het Atalanta-project. Desnoods had het college dit als voorwaarde moeten stellen voor verdere samenwerking in het Atalanta-project.

4.
Het college had, eventueel onder geheimhouding, zoals in de raadsvergadering in mei 2010, de raad al in januari of uiterlijk februari moeten informeren over de financiële problemen van het park. Daarover was het college door de directie van het dierenpark op 24 januari 2010 ingelicht.

5.
Het college had in het interpellatiedebat van 28 januari 2010 moeten aangeven dat het Noorder Dierenpark bij het college melding had gemaakt van financiële problemen.

6.
Het college had niet moeten wachten met het instellen van een onderzoek totdat er een steunvraag lag van het park, maar eerder een onderzoek moeten instellen, mede gezien het belang van het park voor Emmen en Atalanta.

7.
Het college heeft na het verschijnen van het UNO-rapport op 11 oktober 2010 op geen enkele manier aangegeven dat noch het bestuur en de directie, noch de raad van commissarissen iets te verwijten valt over de wijze waarop zij in de afgelopen jaren aan het park leiding hebben gegeven en toezicht hebben gehouden of over de wijze waarop het dierenpark de gemeente heeft geïnformeerd. Dit is extra van belang, omdat een aantal betrokkenen ook verantwoordelijk is voor de totstandkoming van DPE Next. Door het verwijtbaar niet of niet op tijd handelen van het college wordt de rekening neergelegd bij het personeel, de schuldeisers en de inwoners van de gemeente. Zij lopen er grote schade door op. Eerder ingrijpen had een hoop ellende kunnen voorkomen, welke oplossingsrichting er ook bedacht was. Elke oplossingsrichting zal nu personeel, schuldeisers en inwoners duchtig raken.

Er zijn meerdere momenten geweest waarop de problemen hadden kunnen worden aangepakt. Het college had hierbij een actieve rol kunnen en moeten spelen. Als dat was gebeurd, was extra schade voorkomen. Er zijn ook meerdere momenten geweest waarop het college de raad eerder, voldoende en juiste informatie over de financiële problemen had kunnen verschaffen. Tot op heden heeft de fractie van Wakker Emmen (en de DOP-fractie) nog niet waargenomen dat het college in de toekomst in gelijksoortige situaties anders zal handelen dan het in dit dossier tot heden heeft gedaan. Graag willen genoemde fracties van het college vernemen hoe het met de wijsheid achteraf aan kijkt tegen het eigen handelen, de zeven gemaakte verwijten en hoe het in de toekomst denkt gelijksoortige situaties te voorkomen.
Vervolgens het raadsvoorstel waarover vanavond een besluit moet worden genomen.

Middels dit voorstel wil het college een aantal zekerheden vaststellen, genoemd in bijlage 1. De fractie van Wakker Emmen vraagt zich af of dit juridisch wel mogelijk is. De artikelen 45 en 47 in de Faillissementswet geven namelijk aan dat, indien door derden, in dit geval de gemeente Emmen, bij een faillietverklaring een handeling wordt gepleegd betreffende de inboedel waarbij 
binnen een jaar tijd schuldeisers worden benadeeld, de curator zekerheden kan vernietigen. Het voorgestelde besluit heeft ten doel de gemeente Emmen boven andere schuldeisers te stellen. Volgens de fractie gaat het om onrechtmatig verworven zekerheden. Het is niet toegestaan een schuldeiser boven een andere te stellen als je weet hebt van een mogelijk faillissement.
Punt 7 van het voorgestelde besluit tot voortzetting van de bevoorschotting vindt de fractie van Wakker Emmen niet wenselijk. In deze raadzaal is er door verschillende partijen meermaals op aangedrongen de geldstromen tussen centrum en DPE Next gescheiden te houden. De verwevenheid in het voorstel vindt zij dan ook niet gepast. Derhalve kan de fractie niet instemmen met dit voorstel, want het heeft mede ten doel de verhuizing van DPE mogelijk te maken. De fractie kiest voor het scenario ‘faillissement met doorstart’ op de huidige plek in het centrum. Door deze keuze vindt zij het niet noodzakelijk tijd te kopen voor € 1,4 miljoen. Met dat geld is de gemeente er overigens immers ook nog lang niet. Er zal nog circa € 20 miljoen op tafel moeten komen.

Met betrekking tot de toekomst van de dierentuin wil de fractie van Wakker Emmen het volgende opmerken.

In de collegebrief van 3 juni 2010 aan de raad werd het volgende meegedeeld: “De uitkomsten van de business case zijn essentieel voor de beoordeling van de risico’s van de realisatie van het nieuwe park en daarmee ook de mogelijkheden voor een overbruggingsoplossing. Daarom is het noodzakelijk een second opinion  uit te voeren.” De fractie is van mening dat, ongeacht of voor of tegen de verhuizing wordt gestemd, het een goede zaak is te komen tot een second opinion. Daarnaast kan de raad Twynstra Gudde hiervoor nog inschakelen. 

De fractie wil de voorstanders van dit project wijzen op het slagen van Atalanta, welk project voor een groot deel afhangt van de verhuizing van het dierenpark. De business case is in dit kader dan ook van zeer groot belang. Spreker citeert de woorden van de heer Wilms in de vergadering van 18 december 2008: “Het dierenpark is cruciaal voor het welslagen van dit project. De bestuurlijke organisatie, de financiële positie en de gigantische ontwikkeling van de bedrijfsvoering zijn een zorgpunt voor de CDA-fractie.” Deze fractie heeft destijds terechte zorg uitgesproken over iets wat in de komende tijd zeer relevant is. Het UNO-rapport geeft duidelijk aan dat niet de locatie een probleem is, maar de wijze van besturen en leiding geven aan het park, falend management op personeelsgebied en marketing en het feit dat nauwelijks of niet investeringen zijn gedaan in het huidige park; het laatste wordt nog eens bevestigd in het schrijven van DPE van 18 mei. Zoals diverse partijen aangeven en ook het college aangeeft in diens schrijven van 3 juni, is het essentieel dat de business case levensvatbaar is. Indien dit niet het geval is of het dierenpark niet de benodigde middelen ad € 190 miljoen bijeen krijgt, dient er volgens de fractie van Wakker Emmen een plan klaar te liggen voor handhaving van het dierenpark in het centrum. Middels een faillissement met doorstart kan dit mogelijk worden gemaakt. De raad dient de keuze te krijgen tussen het dierenpark in het centrum of een verhuizing ervan.

De heer Oldenbeuving informeert of de fractie van Wakker Emmen op dit moment zegt: faillissement met doorstart?
De heer Van der Weide bevestigt dit.

De heer Oldenbeuving vraagt in welk licht hij dan de motie moet zien over een kortingsactie. Hij kan zich voorstellen dat degenen die daartoe veroordeeld worden daar niet echt behoefte aan hebben.

De heer Van der Weide zegt dat een faillissement met doorstart niet betekent dat het park voor langere tijd gesloten wordt. De curator heeft de plicht de bedrijfsvoering voort te zetten. Volgens sprekers fractie kan een doorstart op een redelijke termijn gebeuren. De heer Schoo zal een en ander straks motiveren en uitleggen; dan zal zijn te zien dat dit voor 2011 is bedoeld.

De heer Oldenbeuving stelde zijn vraag omdat de heer Van der Weide aangeeft voor het scenario faillissement met doorstart te zijn < bekend is wat daarvan de consequenties zijn > en tegelijkertijd aan dezelfde partij vraagt een bijdrage te leveren aan de samenleving. Die zal daar vast om staan te trappelen!

De heer Van der Weide beveelt aan de straks door de DOP-fractie in te dienen motie af te wachten. Als er daarna nog vragen zijn, is hij bereid deze in tweede termijn te beantwoorden.
De heer Oldenbeuving merkt op dat de fractie van Wakker Emmen toch mede-indiener is van de motie!

De heer Van der Weide geeft de heer          Oldenbeuving in overweging de motie af te wachten en daarna eventueel met vragen te komen. De motie zal eerst moeten worden ingediend; daarna kan iedereen zich daarover een oordeel vormen.

De heer Wanders hoorde spreken over een faillissement met doorstart. Toch was verleden week duidelijk de lijn: sanering van langlopende contracten en reorganisatie van het personeelsbeleid. Hij is benieuwd wat de fractie van Wakker Emmen binnen een week op andere gedachten heeft gebracht.
De heer Van der Weide merkt op in de commissievergadering een aantal voorwaarden te hebben aangegeven. Een ervan was dat DPE Next zou worden afgeblazen. Het huidige voorstel gaat er nog steeds uit van de vanzelfsprekendheid dat DPE Next een logisch gevolg is. Daar kan de fractie niet achter staan. Zij is vanuit financieel oogpunt tot haar keuze gekomen.

De heer Scheltens zegt dat de VVD-fractie het voorstel in overeenstemming vindt met hetgeen door de meerderheid van de fracties in de commissievergadering van donderdag 14 oktober is gevraagd. Dank daarvoor! In genoemde commissievergadering is de raad om advies gevraagd over de richting waarin het college een voorstel diende te doen. De fractie werd overvallen door de korte tijd tussen de presentatie van UNO en de commissievergadering. Zij zal zich daarom hoofdzakelijk beperken tot het noemen van haar voorkeurscenario. De tijd tot vanavond heeft zij benut om de steunvraag met de verschillende scenario’s in perspectief te plaatsen.
Spreker wil graag terugblikken op de raadsvergadering van 18 december 2008. Toen al heeft de VVD-fractie uitgesproken dat zij zich niet wilde bemoeien met de bedrijfsvoering van het dierenpark. Het management van het park dient zelfstandig op zoek te gaan naar de haalbaarheid van zowel de exploitatie als de financiering van de nieuwe locatie. Deze zelfstandigheid is nogmaals bevestigd door de motie van 29 april jongstleden.

De heer Van der Weide had al verwacht dat genoemde motie vandaag weer ter sprake zou komen. Hij heeft deze er nog eens bij gepakt. Wat de heer Scheltens aanhaalt, staat in de overwegingen. Volgens Van Dale is de definitie van overwegen: nadenken over de vraag of je iets wilt doen, oftewel afwegen, bepeinzen, met een idee spelen, nadenken over, enzovoort. Als hij dan kijkt naar de strekking van de motie, ziet hij dat daarin staat: “verzoekt het college de inrichting van de informatieverschaffing zodanig in te vullen dan wel vorm te geven dat een duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen de uitvoering van het Atalanta-project als bedoeld in het raadsbesluit van 18 december 2008 en alle andere ter uitvoering van het Masterplan Emmen-Centrum te ontwikkelen bouwinitiatieven”. In dat kader heeft de fractie van Wakker Emmen voor die motie gestemd.

De heer Scheltens merkt op dat de zelfstandigheid nogmaals is bevestigd door de motie van 29 april. Dat daarover een verschil van mening bestaat, blijkt uit het voorgaande. Hoe dan ook, met die motie heeft de raad unaniem vastgesteld dat het dierenpark een privaat functionerende organisatie is en dus diens beleidskeuzes op basis van zelfstandigheid en eigen verantwoordelijkheid dient te maken. 

De realiteit heeft de gemeente ingehaald, helaas. Inmiddels is het dierenpark niet meer in staat zelfstandig de periode tot aan 2015 te overbruggen. In mei jongstleden was al € 3 miljoen nodig, maar uit de vernietigende conclusies van UNO over de in de ogen van de fractie onthutsende situatie blijkt dat er zonder ingrijpen in een periode van vijf jaar een tekort van € 30 miljoen is om het dierenpark tot de verhuizing naar de Es open te houden. Dit kan en mag niet de bedoeling zijn. Het is de VVD-fractie inmiddels duidelijk dat een situatie van pappen en nathouden niet kan worden toegestaan. Moet je als gemeente zo veel geld investeren in een bedrijf, dan kom je dichter op de bedrijfsvoering te zitten. Dan dient er een governance-structuur te komen die daarin voorziet. De fractie gaat ervan uit dat deze structuur de komende periode daadwerkelijk ingevuld gaat worden. Zij zal dit kritisch volgen. 

In het reguliere bedrijfsleven zou een faillissement onafwendbaar zijn geweest, al dan niet direct gevolgd door een doorstart met een schone lei. Dat is in de meeste gevallen de beste oplossing om tot een nieuwe, gezonde bedrijfsvoering te komen. DPE is evenwel van groot strategisch belang voor Emmen en verre omstreken. Daarom kan de fractie zich met moeite vinden in het voorliggende voorstel, overigens zonder een faillissement met doorstart direct te willen loslaten. 

De VVD-fractie wil benadrukken dat het liberale gedachtegoed uitgaat van eigen verantwoordelijkheid voor iedereen. Vandaar dat zij het klemmende beroep doet op het personeel, diens raadgevers en de vakbonden om hun verantwoordelijkheid te nemen en binnen de gestelde tijdslimieten tot een akkoord te komen, want wat de VVD-fractie betreft zijn de in dit voorstel genoemde voorwaarden als in beton gegoten. De eigen verantwoordelijkheid past trouwens ook de gemeente zelf, vooral als het gaat om de afspraken over de Traverse en overige zaken. Mocht er vóór 1 december geen duidelijkheid zijn, dan zal de fractie geen medewerking verlenen aan het beschikbaar stellen van meer middelen. Het is voor haar: tot híér en vooral niet verder! Dat lijkt een hardvochtige opstelling, maar laat men hardheid en duidelijkheid niet door elkaar halen. Deze turbulente tijd vraagt om duidelijkheid en helderheid over de voornemens en de beslissingen. Personeel, inwoners van Emmen en alle andere betrokkenen hebben daar recht op en hebben daar behoefte aan. Zachte heelmeesters maken stinkende wonden. De VVD-fractie wil te allen tijde voorkomen dat het dierenpark een chronische open wond wordt in het hart van Emmen.
De heer Dijkgraaf vraagt of de heer Scheltens, als deze over het personeel heeft, het uitvoerend personeel bedoelt of ook het management.

De heer Scheltens antwoordt dat het gaat om iedereen, dus het totale personeelsbestand, inclusief management.

Een langslepende periode van onduidelijkheid en onzekerheid is funest; er ontstaat dan een situatie waarin de tekorten alleen maar oplopen, de schuld alleen maar groter wordt en het imago van het dierenpark en de gemeente Emmen alleen maar meer schade wordt berokkend, een situatie waarin de energie alleen maar wordt gericht op het verleden, terwijl er niet gebouwd kan worden aan de toekomst. De VVD-fractie is van mening dat het personeel en het management nu een laatste kans hebben om met behulp van een harde sanering de toekomst veilig te stellen en daarmee een dreigend faillissement af te wenden. Na vanavond is het dierenpark ‘aan de bal’. De fractie vertrouwt er op dat men vóór 1 december het doel weet te vinden.
De heer Halm heeft geen enkel inzicht in de opbrengsten en de verliezen op jaarbasis. Heeft de heer Scheltens er volledig vertrouwen in dat de inkomsten weer omhoog zullen gaan? Spreker dunkt dat geen enkele ondernemer het zal pikken dat jaar op jaar verlies wordt geleden en gelooft dat het in de toekomst wel goed zal komen. De heer Scheltens zal de boekhouding, alle stukken en de verliezen in de afgelopen jaren hebben gezien. Heeft deze er vertrouwen in dat de cijfers worden omgekeerd in een positief resultaat?
De heer Scheltens heeft daar inderdaad vertrouwen in als de adviezen van UNO allemaal worden opgevolgd.

De heer Halm informeert of de heer Scheltens de rapporten goed heeft gelezen.

De heer Scheltens heeft dat gedaan. De heer Halm ook?

De heer Halm bevestigt dit. Hij komt echter tot een andere conclusie.

De heer Schoo steunt de opmerkingen van de fractie van Wakker Emmen volledig. Hij vraagt of de heer Scheltens niet van mening is dat de genoemde motie eigenlijk niet van tafel moet als de steunaanvraag wordt gehonoreerd.
De heer Scheltens antwoordt ontkennend.
Mevrouw Hoogeveen merkt op dat menigeen een Emmen zonder een dierenpark zich niet zal kunnen voorstellen. In elk geval kan de D66-fractie dat niet. D66 is echter ook een pragmatische partij. De fractie realiseert zich heel goed dat het nu om emotie gaat, net zoals het emotie is als spreekster vrijdagnacht twittert dat men de inwoners van Emmen maar met een kortingsbon naar het dierenpark moeten gaan. Het geeft maar aan dat het allemaal heel erg leeft in Emmen en ver daarbuiten. Kortom, de D66-fractie wil het dierenpark laten voortbestaan en kan zich in grote lijnen vinden in het voorstel. Hopelijk zal datgene wat nu voorligt toereikend zijn. De fractie stelt echter nog eis, naast de strikte voorwaarden.
Zij wil eigenlijk, wat niet blijkt uit het rapport of uit het voorstel, dat het saneringsplan wordt opgesteld met inschakeling van externen. Zij denkt dat het plan moet worden opgesteld door externen, want dat het niet verstandig is dit alleen door management en directie te laten doen.

Voorts nog twee vragen. De situatie is achteraf beschouwd al een tijdje bekend, ook bij het management en de directie van het dierenpark. De D66-fractie is wel benieuwd wat er in de tussentijd door het dierenpark zelf is gedaan. Kan daarop een reactie worden gegeven?
Ook vraagt de fractie zich af wat nu echt de reële waarde is van het pandrecht is dat de gemeente heeft genomen op de dieren.

De D66-fractie gaat voor ten minste nóg eens 75 jaar dierenpark!
De heer Dijkgraaf vraagt of de D66-fractie wellicht een amendement in de achterzak heeft. Zij stelt immers te wensen dat externen het saneringsplan gaan opstellen.
Mevrouw Hoogeveen hoopt dat haar vraag overbodig is en dat dit gewoon gebeurt; dat lijkt haar verstandig. Zij heeft ernaar gevraagd, omdat zij dit niet uit het voorstel heeft kunnen opmaken.
De heer Van Goethem wil graag weten waarom de D66-fractie derden in het proces wil betrekken om te komen tot een saneringsplan.
Mevrouw Hoogeveen antwoordt dat het management en de directie tot op heden zelf geen goed doordachte maatregelen hebben kunnen nemen. Dat is ook de reden waarom zij heeft gevraagd wat DPE tot nu toe zelf heeft gedaan. Zij wil niet zeggen dat de nieuwe directie het níét alleen zou kunnen, maar denkt dat het saneringsplan niet alleen door het management van het dierenpark moet worden opgesteld.
De heer Schoo brengt naar voren dat ook de DOP-fractie zich afvraagt of het college met de wijsheid achteraf niet vindt dat het op vele punten en momenten anders had moeten handelen met betrekking tot het dierenpark dan het heeft gedaan. De door de fractie van Wakker Emmen gegeven opsomming over wat anders had gemoeten, is tezamen met de DOP-fractie opgesteld en kan dan ook worden beschouwd als mede namens de fractie ingebracht en uitgesproken. Om vertrouwen te kunnen houden in het college willen de fracties van Wakker Emmen en DOP weten hoe het college hier tegenaan kijkt. Zij willen minimaal het gevoel hebben dat de verantwoordelijke portefeuillehouders er iets van hebben geleerd. Zij zullen dan ook met belangstelling de reactie van het college afwachten.
Het volgende over het raadsvoorstel zelf. De DOP-fractie zal in het kort kritiek en commentaar geven op een aantal voorgestelde besluiten. Het commentaar en de kritiek die de fractie heeft zijn tezamen met de fractie van Wakker Emmen opgesteld. Laatstgenoemde fractie heeft aangegeven dat de door de DOP-fractie uit te spreken punten van kritiek eveneens kunnen worden beschouwd als kritiek en commentaar die de fractie van Wakker Emmen heeft op de voorgestelde besluiten.

De ontwerpbesluiten 3 en 4 (overbruggingskrediet en de gestelde zekerheden). Spreker kan zich niet aan de indruk onttrekken dat nog helemaal niet voor een faillissement is gekozen, omdat een aantal zaken nog moet worden afgedekt. Het is merkwaardig dat het bureau UNO geen risico’s heeft aangegeven van het scenario ‘faillissement’, gelet op de zekerheden die de gemeente nu niet heeft en op dit moment probeert te krijgen. Het lijkt erop dat een faillissement nog even beter moet worden voorbereid. Een antwoord van het college dat nu alles goed is afgedekt, maar nog beter moet worden afgedekt zou de DOP-fractie niet verbazen.
De punten 5 en 6 (saneringsakkoord en reorganisatieplan vóór 1 december 2010 en het voldoen aan doelstellingen en kaders in het UNO-rapport). Als niet aan de eisen wordt voldaan, wordt per 1 december 2010 gestopt met de steunverlening, maar wie beoordeelt het of al dan niet aan de eisen wordt voldaan? De raad waarschijnlijk niet; dat is althans nergens te lezen. En als het nu eens op een half miljoentje vastzet, is het dan: jammer maar helaas? Hoe kan worden gecontroleerd of wordt voldaan aan de eisen in het UNO-rapport? Een aantal voorbeelden. Moet de jaarlijkse besparing van € 3,1 miljoen op de personeelskosten al in 2010 worden gerealiseerd en is dit in- of exclusief het sociaal plan? UNO heeft voor € 2,5 miljoen jaarlijks besparingsmogelijkheden op de personeelskosten aangegeven. Maar welk bedrag is de doelstelling of het kader? Is het € 3,1 miljoen per jaar of € 2,5 miljoen per jaar? Er moeten vier contracten worden aangepast, hetgeen moet leiden tot een jaarlijkse besparing van € 1,1 miljoen. Over twee contracten gaat de gemeente, over twee andere niet. Is het dan acceptabel dat de gemeente de volledige € 1,1 miljoen ophoest? En welke kaders en doelstellingen van het UNO-rapport worden bedoeld als UNO spreekt over een bedrag van tussen € 17 miljoen en € 22 miljoen voor de periode vanaf het vierde kwartaal 2010 tot en met 2015? Is het € 17 miljoen, of mag het ook € 22 miljoen zijn? En wordt het overbruggingskrediet daar dan bij gerekend of niet? 
UNO stelt in diens rapport het volgende over het management: “Het management is in zijn huidige samenstelling niet in voldoende mate toegerust om de gewenste omwenteling te realiseren. Versterking van het managementteam met ervaren mensen wordt noodzakelijk geacht.” Hoe kan de gemeente dan aan dit management vragen vóór 1 december 2010 een reorganisatieplan te hebben dat aan de eisen in het UNO-rapport voldoet? Moeten vóór 1 december nieuwe managers worden aangetrokken en kan dat tegelijkertijd met het afvloeien van 30% van het personeel? 

Als voorwaarde wordt gesteld dat directie en de raad van commissarissen expliciet moeten instemmen met de exploitatiebegroting, het investeringsplan en de daarin opgenomen kaders en doelstellingen voor een saneringsscenario, zoals opgenomen in het UNO-rapport. Over welke exploitatiebegroting gaat het dan? Spreker kan die niet vinden. Of wordt de losse opmerking van UNO over de exploitatie hiermee bedoeld? En zijn er geen jaarprognoses nodig om de voortgang straks te kunnen bewaken, of wordt eind 2015 de balans opgemaakt om te zien of alles binnen de door UNO gestelde marges is gebleven? Zal dan eventueel moeten worden geconstateerd dat alles € 10 miljoen of € 20 miljoen duurder is uitgepakt? 

Wat het investeringsplan betreft: waar is dat te vinden? Of wordt hiermee de korte opmerking van UNO bedoeld over investeringen? UNO heeft het trouwens over extra investeringen, maar ten opzichte van welk jaar?

Spreker zal het verder bij deze voorbeelden laten, om niet het verwijt te krijgen dat één gek meer vragen kan stellen dan tien wijzen kunnen beantwoorden.

Als de raad meer tijd had gehad, waren dit technische vragen geweest. Vanwege de haastklus maakt de fractie er nu maar politieke vragen van.

Ontwerpbesluit 7: de bevoorschotting van DPE voortzetten. Met verbazing en met enige ergernis heeft de DOP-fractie van het voorgenomen besluit kennisgenomen. Zij begrijpt niet waarom de bevoorschotting aan DPE door de gemeente bij dit onderwerp wordt betrokken, en al helemáál niet op de wijze waarop die wordt ingevuld, namelijk doorgaan met de bevoorschotting en doorgaan met DPE Next. 
De fractie dacht dat iedereen er van overtuigd was dat het UNO-rapport geen woord Spaans bevat. De fractie begint nu echt het vermoeden te krijgen dat het college een Spaanstalige versie van het UNO-rapport heeft. Bij de oorzaken van de huidige problemen wordt door UNO genoemd dat er de laatste jaren te veel aandacht is geweest voor het nieuwe park en te weinig aandacht voor het huidige park. Het beeld van de dierentuin wordt de afgelopen jaren bepaald door het ontbreken van focus op operaties.

Bladzijde 6, rapport UNO. Men heeft het heel erg druk gehad met het dierenpark, zo gaf UNO ook in de presentatie aan. Bij de toekomstige bedreigingen voor het huidige park noemt UNO: focusmanagement nieuwe dierentuin (pagina 9 van de presentatie). Let op: het gaat dus om toekomstige bedreigingen. Dan mag je toch minimaal verwachten dat gezamenlijk, college – raad – directie dierentuin, de nieuwe dierentuin DPE Next voor een aantal maanden in de ijskast wordt gezet! Of er later verder mee moet worden gegaan, zal spreker buiten deze discussie laten. De dierentuin zal de handen meer dan vol hebben aan het vechten voor diens voortbestaan, ongeacht het scenario waar de raad voor kiest. Bij elk scenario zal het dierenpark keihard moeten vechten om de gevraagde resultaten echt te behalen. Dat gebeurt niet automatisch met een druk op de knop doordat de raad een scenario kiest.

Ontwerpbesluit 8: een budget vaststellen voor ondersteuning en advisering van het college ten aanzien van het saneringstraject. Geldt dat alleen voor de aanpassing van de twee gemeentelijke contracten of voor de periode tot 1 december 2010? Welke rol ziet het college bij de sanering voor zichzelf weggelegd, waarover wil het geadviseerd worden en door wie? Of blijft het college met meerdere petten op in het dossier zitten?

Ontwerpbesluit 9: in december 2010 een definitief een raadsbesluit nemen. Maar wat valt er dan op 1 december 2010 door de raad te besluiten als niet aan de voorwaarden is voldaan en de geldkraan is dichtgedraaid? Heeft de dierentuin dan misschien niet al zelf het faillissement aangevraagd? En wat valt er door de raad te besluiten wanneer volgens het college op 1 december wél aan de voorwaarden is voldaan en volgens de raad niet? De geldkraan blijft dan doorstromen en het personeel van het dierenpark zal dan concluderen dat aan de voorwaarden is voldaan. De DOP-fractie kan het personeel daarin eigenlijk geen ongelijk geven.
Na de commissievergadering van 14 oktober 2010 heeft spreker begrepen dat het woord ‘rammelstuk’ in dit huis op weinig waardering kan rekenen. Hij zal dan ook proberen dat woord vandaag verder niet te gebruiken. Wel is hij van mening dat het voorliggende stuk in veel opzichten rammelt en hij hoopt de andere fracties hiervan te hebben kunnen overtuigen.

De volgende onderwerpen mist zowel de DOP-fractie als de fractie van Wakker Emmen in het raadsvoorstel geheel.

-
Het wel of niet kunnen aanblijven van de belangrijkste eindverantwoordelijken; het gaat dan om de mensen die verantwoordelijk zijn geweest voor de problematische situatie waarin het dierenpark zich thans bevindt.

-
De rol en de steun van de provincie bij de steunverlening. Dat was toch een   PvdA-eis!

-
Het organiseren van draagvlak onder de Emmense bevolking.

-
Hoe kan de raad straks de voortgang bewaken?

-
Heeft de raadsadviseur Twynstra Gudde nog een rol? Sommige collegepartijen hebben in juni aangegeven dat dit een eis is; het gaat hierbij vooral om het CDA.

-
Over aanpassing van de zeggenschapsstructuur in relatie tot de Stichting instandhouding van het Noorder Dierenpark wordt al jaren gesproken. Gaat die aanpassing nu plaatsvinden?

Graag wil de DOP-fractie weten waarom deze punten niet in het raadsvoorstel staan.

In de ceremoniële rol die het college de raad in dit plan toebedeelt, kan de fractie zich niet vinden. Als de raad officieel in december 2010 mag besluiten, zal deze gewoon voor een voldongen feit staan, zonder zelf nog een afweging te kunnen maken tussen harde sanering of faillissement. 
De DOP-fractie stelt voor dat het college naar aanleiding van haar opmerkingen en van andere fracties het raadsvoorstel nog eens bestudeert, het voorstel eventueel aanpast en op 28 oktober in een ingelaste extra raadsvergadering op de agenda zet. 

De voorzitter vraagt of dit is bedoeld als een ordevoorstel.

De heer Schoo zal daartoe besluiten als het nodig blijkt.

De voorzitter heeft zijn vraag gesteld omdat volgens het Reglement van orde ordevoorstellen vóór alles gaan. Als er dus een ordevoorstel komt, zal hij dat zo dadelijk in stemming brengen.

De heer Schoo dient dan bij dezen een ordevoorstel als aangegeven in.

Dat snelheid en daadkracht geboden zijn, daar is iedereen van doordrongen, maar het dierenpark weet ook wel zonder het voorgestelde besluit wat het de komende weken moet doen; hopelijk weet men dat daar al sinds de vorige week. Nu kiezen voor roekeloosheid en het buitenspel zetten van de raad, vindt de DOP-fractie onverantwoord en onacceptabel. Als het voorstel vandaag blijft zoals het is, zal zij dan ook tegenstemmen, hoezeer zij het dierenpark ook wil steunen.

Waarschijnlijk zal het vanavond allemaal wel doorgaan, zoals al in de krant was te lezen. Daarom wil de DOP-fractie een motie indienen om draagvlak onder de bewoners van Emmen en de inwoners te stimuleren tot het ook zelf een bijdrage leveren door het dierenpark te bezoeken. Het is geen amendement, omdat de fractie al eerder heeft aangegeven het voorstel niet te zullen steunen. De motie is tezamen opgesteld met de fractie van Wakker Emmen, zodat zij mede indiener is van de motie. Deze komt op het volgende neer. Aan het college wordt gevraagd in december 2010 met een plan te komen, waarbij inwoners van Emmen in 2011 een kortingsbon krijgen ter waarde van 50% van een dagkaart. Een bon met een waarde van bijvoorbeeld € 10,- kan gebruikt worden voor de aanschaf van een dagkaart of korting op de aanschaf van een abonnement. De dierentuin wordt door de gemeente gecompenseerd voor de derving van inkomsten die deze door de kortingsactie mist. De extra inkomsten bij het dierenpark door de kortingsactie worden in mindering gebracht op de verleende steun van de gemeente in 2011. Het is mogelijk dat deze steun voor de gemeente iets duurder is, maar die zou ook wel eens goedkoper kunnen uitvallen. Belangrijker is evenwel dat bij deze actie de inwoners iets terugkrijgen voor de steunverlening door de gemeente en zelf een steentje bijdragen. Graag willen de indieners weten of het college en de andere partijen bereid zijn de motie over te nemen. 
De voorzitter beschouwt deze motie als ingediend, mede namens de fractie van Wakker Emmen.

De heer Scheltens merkt op dat de heer Schoo in diens betoog enige malen heeft gesproken over controle en gezegd dat het voorgelegde voorstel rammelt. Verder heeft deze het gehad over extra inkomsten, maar hoe gaat dat gecontroleerd worden? Alle circa 110.000 inwoners zouden allemaal een kortingsbon moeten krijgen. De vraag is dan of de inwoners ook zonder een kortingsbon in bijvoorbeeld 2011 de dierentuin zouden bezoeken.
De heer Schoo zegt dat zo’n reactie is te verwachten als de motie niet wordt voorgelezen. Hij zal dat alsnog doen.

De tekst van de motie luidt als volgt:
De raad van de gemeente Emmen in vergadering bijeen op 21 oktober  2010,
gehoord de beraadslagingen over de steunvraag van DPE,

overwegende dat:

· de gemeente Emmen Dierenpark Emmen de komende jaren financieel zal steunen om het voortbestaan van het huidige dierenpark op de huidige locatie voor de komende jaren te waarborgen;

· het bij de hiermee gemoeid gaande financiële  middelen gaat om overheidsgeld dat direct of indirect ook door inwoners van Emmen is opgebracht;

· de hiermee gemoeide middelen niet in andere zaken kunnen worden gestoken die voor de inwoners van Emmen van belang zijn;

· het wenselijk is dat de door de gemeente Emmen te verlenen steun een zo'n groot mogelijk draagvlak heeft onder de inwoners van de gemeente Emmen.

· de inwoners van Emmen ook zelf een bijdrage kunnen leveren aan het behoud van Dierenpark Emmen door het bezoeken van het dierenpark;

· de gemeente Emmen een bezoek van de inwoners van Emmen aan het Dierenpark Emmen kan stimuleren;

verzoekt het college:

1. 
een plan uit te werken waarbij:

· aan alle inwoners van de gemeente 

Emmen in 2011 een kortingsbon be-

schikbaar wordt gesteld waarvan de 

waarde overeenkomt met 50% van de 

prijs van één dagbezoek in 2011 aan

Dierenpark Emmen, waarbij als voor-

waarde wordt opgenomen dat deze bon gebruikt kan worden als korting op de aanschaf van een kaartje voor een dagbezoek of voor aanschaf van een abonnement in 2011 en er maximaal één kortingsbon gebruikt kan worden per kaartje of abonnement. 

·  en hierbij aan te geven op welke manieren deze compensatie het beste kan plaatsvinden.

· de extra opbrengsten die de kortingsbon van de gemeente Emmen oplevert voor Dierenpark Emmen in mindering te brengen op de door de gemeente Emmen te verlenen steun voor het jaar 2011 en hierbij aan te geven op welke manieren dit het beste kan plaatsvinden. 

· eventueel alternatieven worden aangedragen die in lijn liggen met de bij de eerste bullit genoemde en overeenkomen met de achterliggende gedachte van de motie. 

· de uitvoeringskosten van deze gemeentelijke actie inzichtelijk wordt gemaakt. 

· de financiële en andere consequenties voor de gemeente Emmen van de gehele kortingsactie inzichtelijk wordt gemaakt;

2.
de uitvoeringskosten van het op te stellen plan te financieren vanuit de BAR en de raad in december 2010 dit plan voor uitvoering van de kortingsactie voor definitieve besluitvorming voor te leggen;
3.
de raad in december 2010 dit plan voor uitvoering van de kortingsactie voor definitieve besluitvorming voor te leggen,
en gaat over tot de orde van de dag.

De heer Scheltens maakt een rekensom en komt uit op € 1,2 miljoen. Daarvan geven de indieners aan dat daarbij een bedrag van € 600.000,- als gederfde inkomsten voor de gemeente wordt aangemerkt en dat de andere € 600.000,- kan worden afgedragen, op wat voor manier dan ook. Zijn vraag is dan: hoe is een en ander te controleren? Met andere woorden: hoe kan worden aangegeven wat de stimulans is van een kortingsbon?
De heer Schoo heeft dit plan neergelegd bij het college om dit idee handen en voeten te geven. Een systeem à la de voetbalkaartjes voor FC Emmen is ook in dezen mogelijk. De indieners leggen dit niet bij de dierentuin neer, maar bij het college; dat zou met een voorstel moeten komen waarin wordt aangegeven dat dit kan, eventueel onder toevoeging van iets, doch het gaat om het principe dat als € 2 miljoen aan steun door de gemeente wordt toegezegd, wellicht € 1 miljoen kan worden terugverdiend door de kortingspas. Het mes zou dus aan twee kanten snijden.

Mevrouw Hoogeveen heeft gisteravond gezegd dat dit haar allemaal te ingewikkeld wordt. Haars inziens schiet het ook z’n doel voorbij. Haar Twitter-gedachte was bedoeld om de abonnementhouders niet te kort te doen. Zij heeft vandaag nog even contact gehad met het dierenpark en zij denkt dat dit bereid is iets extra’s voor de inwoners van de gemeente te doen. Haar dunkt echter dat de focus nu moet liggen op DPE en niet op DPE Next. De D66-fractie denkt derhalve de motie zoals die door de PvdA-fractie is ingediend te moeten steunen, in plaats van alles ingewikkelder te maken. 
De heer Schoo is het hiermee eens. De DOP-fractie doet dit echter niet zomaar; zij doet dit om de bewoners erbij te betrekken en om het geld uit de algemene middelen, wat tenslotte belastinggeld is, op een bepaalde manier te laten terugstromen. Daar doet de fractie een voorstel voor. Zij vindt een en ander voor 2010 te kort dag, daarom is 2011 opgenomen. Er moeten immers nog allerlei besluiten worden genomen < misschien komt er wel een faillissement met doorstart >, dus het gaat de fractie om het langetermijneffect, want tot 2015 moet het park overeind worden gehouden. Er zijn vast creatieve geesten te vinden, maar in elk geval vindt hij dat alle zeilen moeten worden bijgezet. De bezoekers krijgen weliswaar 50% korting, maar zij geven ook geld uit aan eten en drinken. 
De heer Wanders denkt dat de DOP-fractie uitgebreid over de motie heeft nagedacht, gezien de omvang van de motie. Daarin staat: “de gemeente Emmen Dierenpark Emmen de komende jaren financieel zal steunen om het voortbestaan van het huidige dierenpark op de huidige locatie voor de komende jaren te waarborgen”. Hij weet niet wat het verschil is tussen ‘het huidige dierenpark steunen’ en het toch failliet laten gaan en daarom tegen het voorgelegde voorstel stemt.
De heer Schoo zegt dat de DOP-fractie het voorliggende voorstel volstrekt onvoldoende vindt. Zij wil van het college eerst antwoord hebben op de gestelde vragen. Met de fractie van Wakker Emmen heeft de DOP-fractie bepaalde zaken uitgezet en behalve antwoord op de gestelde vragen willen zij horen of de bij hen bestaande gevoelens door het college kunnen worden weggenomen. Daarop is het wachten.
De heer Dijkgraaf ziet dat in de motie alleen wordt gesproken over toekomstige abonnementhouders. Wat denkt de DOP-fractie te doen voor de huidige abonnementhouders?
De heer Schoo wijst erop dat de essentie van de motie is dat dit plan wordt voorgelegd aan het college. Daarbij is aangegeven in welke richting wordt gedacht. Er is zelfs gezegd dat, als het college of andere partijen nog andere ideeën hebben, deze kunnen worden ingebracht.

De heer Dijkgraaf zegt dat mevrouw       Hoogeveen een suggestie heeft gedaan ten aanzien van abonnementhouders. Daarmee is niets gedaan, want daarover staat niets in de motie. Hij vindt het nogal gemakkelijk te zeggen dat het college maar met een voorstel moet komen. Het zou de indieners sieren als zij bijvoorbeeld met een initiatiefvoorstel zouden komen en daarover met de raad in debat zouden gaan. 

De heer Schoo merkt op dat het niet gemakkelijk is. Tenslotte moet de raad vanavond een beslissing nemen. Aan de kritische vragen zal de heer Dijkgraaf al hebben gehoord dat de indieners nog niet helemaal overtuigd zijn van wat het college gaat zeggen. Zij hebben zich bescheiden opgesteld. Dwingen kunnen zij niet, want de gemeente heeft hier te maken met een bedrijf, zij het dat zij daarmee een nauwe band heeft. De indieners leggen een en ander dan ook voorzichtig neer bij het college. Het gaat hen om het signaal, niet meer en niet minder.
De heer Oldenbeuving probeert de zaak helder te krijgen. De DOP-fractie schaart zich achter de verwijten zoals die door de fractie van Wakker Emmen aan het adres van het college zijn gemaakt. Is dat correct?
De heer Schoo zegt dat de heer Oldenbeuving dit goed heeft begrepen.

De heer Oldenbeuving constateert dat de heer Schoo vervolgens technische vragen stelt aan het college en diens oordeel over dit voorstel laat afhangen van de antwoorden die het college daarop geeft. Is dat juist?

De heer Schoo wijst erop dat er een motie is ingediend. Als hij wat anders beoogde, had hij een amendement ingediend.

De heer Oldenbeuving begrijpt dat de DOP-fractie sowieso tegen dit raadsvoorstel is.

De heer Schoo heeft zich over een en ander duidelijk uitgelaten. Hij wil alleen antwoorden hebben. Als het college aan alles wat is ingebracht tegemoet komt, kan hij in tweede termijn wellicht zeggen: prima! Dat moet hij nu nog even afwachten.

De heer Oldenbeuving vraagt of ‘prima’ betekent dat de DOP-fractie alsnog met het voorstel zal kunnen instemmen.

De heer Schoo zegt dat niet. Hij moet eerst antwoorden van het college krijgen.

De heer Oldenbeuving constateert dat de heer Schoo nogal wat aan het college vraagt.

De heer Schoo zegt twee dagen aan het zwoegen te zijn geweest. Mag hij dan misschien wat vragen? Als de tijdsdruk er niet was geweest, had hij zijn vragen wel via artikel 38 RvO gesteld.

De heer Halm veronderstelt dat de indieners van de motie een soort steun willen bereiken. Hoe staat dit in verhouding tot de steun aan de BVO Emmen, waar de DOP-fractie zo tegen was?
De heer Schoo antwoordt dat de insteek is te proberen de dierentuin in het centrum van Emmen te behouden.

De heer Halm wijst erop dat ook iedereen in de raad heeft geprobeerd de BVO in de benen te houden. 

De heer Schoo gaat nu niet over de BVO Emmen spreken.

De voorzitter lijkt dat een goede vaststelling!

De heer Schoo merkt op dat het nu gaat om de dierentuin. Zo nodig zal vast nog wel eens over de BVO worden gesproken.

De heer Halm wijst op het feit dat het in beide gevallen gaat om een privébedrijf.
Wethouder Arends wil nog graag een toelichting van de heer Schoo.
In de motie wordt aan het college verzocht een plan uit te werken. Bij de eerste bullit van het verzoek aan het college wordt gevraagd aan alle inwoners van de gemeente Emmen in 2011 een kortingsbon beschikbaar te stellen waarvan de waarde overeenkomt met 50% van de prijs van één dagbezoek. Moet dat zó worden geïnterpreteerd dat de indieners willen dat de 110.000 inwoners een kaartje wordt gegeven met een waarde van bijvoorbeeld € 10,-?
De heer Schoo zegt dat dit inderdaad de gedachte is.

Wethouder Arends constateert dat bij de tweede bullit wordt gesteld: “Dierenpark Emmen in 2011 door de gemeente Emmen financieel wordt gecompenseerd voor de gederfde inkomsten van bezoekers die gebruik maken van de door de gemeente Emmen verstrekte kortingsbon”. Begrijpt hij het goed als hij zegt dat dit nog eens € 110.000,- gaat kosten?
De heer Schoo merkt op dat het gaat om een eenmalige actie. Er zal natuurlijk even over moeten worden nagedacht op wat voor manier het idee kan worden geïmplementeerd. Hij wil even een ander voorbeeld geven. Als FC Emmen voetbalt, koopt de gemeente wat kaarten om aan mensen weg te geven. Zo’n ondersteuning kan ook bij het dierenpark worden gegeven. Je kunt je afvragen of dat moet wanneer je aan de kassa komt, want het kan op allerlei manieren worden ingevuld. De actie is evenwel bedoeld als eenmalig, ook voor degenen die een abonnement komen halen.

De voorzitter vindt dat deze toelichting al ruimte genoeg heeft gehad en wijst erop dat er nog een tweede termijn komt.
Door de heer Schoo is het ordevoorstel gedaan dat de vergadering niet vanavond wordt voortgezet, maar dat het college het voorstel terugneemt en dit met een aantal wijzigingen de volgende week donderdag opnieuw aan de orde stelt. Ziet het college aanleiding voor een aanpassing van het voorstel?
Wethouder Kuper zegt namens het college dat het voorgelegde stuk heel helder is en voldoet aan alle voorwaarden. De raad kan daarop diens beslissing baseren. Het college is niet voornemens het stuk terug te nemen.
Het voorstel van de heer Schoo wordt vervolgens in stemming gebracht en verworpen (de leden van de fractie van DOP en Wakker Emmen stemmen voor).

De heer Moinat zegt dat het college volgens de SP-fractie redelijk goed heeft geluisterd naar de opmerkingen van de raad en die knap vertaald heeft in een raadsvoorstel. Zeker gezien de korte termijn waarop dit is gebeurd, is opmerkelijk. Het is goed dat het college probeert zoveel mogelijk zekerheden in te bouwen. 
Optie 2, een stevige sanering om uit te komen bij een doelmatig bedrijf, is ook de keuze van de fractie. Het alternatief, faillissement met doorstart, levert te veel ongrijpbare factoren op en leidt tot collectief ontslag. Bij de door het college gekozen optie hoort een sociaal plan. Laat dit in elk geval een écht sociaal plan zijn, en niet zomaar een afvloeiingsregeling.

Bekend is dat de gemeente in dezen niet al te veel in de melk te brokkelen heeft, maar spreker verwacht dat het college uitspreekt waar mogelijk diens invloed te zullen uitoefenen in het belang van alle werknemers. Het is misschien 
een overbodige vraag, maar is het mobiliteitscentrum er ook voor hen?

Over de vakbonden, die via de pers al de nodige kritiek krijgen, het volgende. Enige realiteitszin is wel prettig. De gemeente steekt een hand uit en vindt het niet prettig dat daarin gebeten wordt.

Voorts een vraag over het overbruggingskrediet. Op bladzijde 16 van bijlage 1 wordt gesproken over een overbruggingskrediet van € 1,4 miljoen. De eisen die daaronder staan, behelzen onder andere verpanding, zekerheidsstelling, pandrecht en zelfs intellectueel eigendom. Deze eisen zijn wellicht over de top. Is het niet zo dat, wanneer deze eisen bij een eventueel faillissement in werking treden, de curator of de rechtbank kan stellen dat ze onevenredig zijn? Of is het zo dat bij het bedrag van € 1,4 miljoen ook nog de lening van € 12,5 miljoen, genoemd op pagina 4, moet worden gerekend?
In de commissie heeft spreker al het een en ander gezegd met betrekking tot de directie en de toezichthouders. Hij kan het niet laten dit nogmaals te doen.

De gemeente heeft in het verleden haar aandelen ingebracht bij de Stichting tot instandhouding van het dierenpark, een beetje wrange naam met de kennis van nu. De gemeente benoemde vier van de zes stichtingsleden, waarschijnlijk om de zekerheid in te bouwen dat de gemeente toch wat invloed heeft op het dierenpark in verband met het algemeen belang. En toch is in de commissievergadering gezegd dat er geen informatieplicht is richting de gemeente. Wat heeft die hele constructie dan voor nut?
Over het algemeen is dit stuk klip en klaar in z’n bewoordingen, maar toch mist de SP-fractie nog iets essentieels. Het rapport van UNO is daar wel helder over. De directie en de toezichthouders hebben óf niet goed opgelet, óf niet ingegrepen. In beide gevallen moet je dan ook spreken over onbehoorlijk bestuur. Het kan niet zo zijn dat de veroorzakers van dit drama blijven zitten en dat het ‘gewone’ personeel de dupe wordt. Toch lijkt het er op dat dit staat te gebeuren. De fractie heeft er geen enkel vertrouwen in dat het huidige managementteam en de toezichthouders een sanering goed zullen uitvoeren. Zij pleit er dan ook voor dat dáár de eerste sanering gaat plaatsvinden, wellicht met uitzondering van de onlangs aangetreden persoon.

Ten slotte: een kleine druppel op deze gloeiende plaat. De SP-fractie komt met een amendement. Volgens haar is dat de meest directe manier om steun te verlenen aan het dierenpark.

De heer Leutscher constateert dat het voorstel van het college volledig in lijn ligt met hetgeen waarover verleden week in de commissie is gesproken. De fractie van LEF! heeft toen duidelijk aangegeven te kiezen voor optie 2, namelijk sanering, of, als dat er niet in zit, voor een faillissement met doorstart. Men zou dus kunnen spreken over het 1 op 1 doortrekken van het standpunt van de commissiemeerderheid. Duidelijk is in elk geval dat er breed draagvlak is, niet alleen voor dit voorstel, maar ook onder de bevolking van Emmen. Gezien de steunverklaringen in de media, wordt het dierenpark gedragen. Dat zou een overweging moeten zijn om te kiezen voor optie 2, dus in plaats van een faillissement, want het dierenpark zit in het hart van de mensen en van het centrum.
Het is wellicht goed nog even in te zoemen op het gestelde dat er overeenstemming moet zijn met de ondernemingsraad en de vakbonden. Misschien is het goed nog eens duidelijk te maken dat het moet gaan om een positief advies van de ondernemingsraad en dat er, als het gaat om de arbeidsvoorwaarden, overeenstemming moet zijn met de vakbonden, dit met het oog op de arbeidsovereenkomsten. De situatie moet niet ontstaan dat er arbeidsvoorwaarden worden afgesproken met de ondernemingsraad, maar dat er voor individuen nog de mogelijkheid is de gang naar de rechter te maken. Spreker hoort straks graag of de wethouder het hiermee eens is. Verder zou er ook geen sprake moeten zijn van persoonlijke toeslagen in individuele arbeidsovereenkomsten.

Er is nog wel een vraagteken. Verondersteld wordt dat het nieuwe dierenpark in 2015 zal zijn gerealiseerd. Dat zou fantastisch zijn, maar kijkend naar de regelgeving in Nederland met betrekking tot wonen en milieu, kan het best zo zijn dat 2015 niet haalbaar is. De fractie van LEF! wil graag van de wethouder horen of er rekening mee wordt gehouden dat het ook weleens 2016 of 2017 zou kunnen worden.

Tot slot: spreker voelde zich eerder geroepen terug te komen op de motie die hij samen met de heer Huttinga in april heeft ingediend over de stand van zaken. De suggestie werd gewekt dat de overwegingen maar losse kreten waren en dat het zou moeten gaan om het inzichtelijk informeren van de raad door het college. Blijkens de handelingen heeft hij nadrukkelijk aangegeven dat de insteek was het leggen van een verbinding tussen de oude raad en de nieuwe raad. Dat was ook de reden waarom een ‘oud’ raadslid en een ‘nieuw’ raadslid een motie hebben opgesteld, en wel om van de wazigheid af te komen. Kortom: wat heeft de vorige raad besloten, welke democratische besluiten zijn er door die raad genomen en wat waren de feiten? Daarbij ging het ook om de zelfstandigheid van het dierenpark. Overigens valt het hem op dat in de bijdragen van de fracties van DOP en Wakker Emmen niet is gereageerd op de motie, maar dat bij de stemming alleen is aangegeven dat zij het ermee eens waren.
De heer Dijkgraaf stelt vast dat het soms heel hard werken is in deze raad! Daarmee is op zich niets mis, maar zo komt de raad nu en dan wel onder druk te staan. Zo ook bij dit raadsvoorstel. Binnen anderhalve week ligt er een voorstel waarover de raad moet besluiten, waarbij nu de noodkreet van het dierenpark het uitgangspunt is. Iedereen is het er over eens: Emmen kan niet zonder dierenpark, niet qua uitstraling, niet qua directe en indirecte werkgelegenheid, niet qua toerisme en niet qua naamsbekendheid. Hierover mag geen misverstand bestaan. Het zal dan ook duidelijk zijn dat de noodkreet positief moet worden beantwoord. Met het geven van een overbruggingskrediet van € 1,4 miljoen gaat de GroenLinks-fractie akkoord.
Er is trouwens nog wel een aantal zaken te noemen ten aanzien van het voorliggende voorstel.

Wat de GroenLinks-fractie enigszins bevreemdt, is dat in het voorstel wel twee scenario’s worden beschreven, maar dat door het college nu al is gekozen voor het saneringsscenario. De vraag is waarom alleen voor deze optie is gekozen, terwijl in de commissie toch in overgrote mate werd gewenst dat twee scenario’s zouden worden onderzocht. De fractie wil klip en klaar een antwoord van de wethouder op de vraag in hoeverre het juridisch mogelijk is bij een faillissement met doorstart vooraf afspraken te maken met crediteuren.

De GroenLinks-fractie gaat er van uit dat de meerderheid voor het harde saneringsscenario zal kiezen. Voor haar zijn nog wel een paar zaken van belang.

De eerste is: een ombuiging naar marktconforme leisure-omstandigheden.
De tweede is: een flexibele kostenstructuur. De wethouder zal moeten uitleggen wat het college daaronder verstaat. In het UNO-rapport wordt aangegeven dat er 30% moet worden bezuinigd op de personeelskosten. Wat betekent dit in de ogen van het college? Wordt het management daarbij ook meegenomen, of blijft dat niveau buiten schot? Hoe men het ook wendt of keert: op dat niveau is er toch wel erg veel misgegaan, waardoor de thans bekende situatie is ontstaan. Niet echt betrouwbaar, zal spreker maar zeggen. Wat de GroenLinks-fractie betreft moeten er gevolgen zijn, zonder gouden handdruk. En geldt marktconform ook voor de toekomstige salarissen? Zij vraagt zich ook af waarom een overgang naar de CDAB CAO – leisure noodzakelijk is. Moeten de dierenverzorgers ook mensen gaan vermaken of de horecamensen dieren gaan verzorgen? Hoe zit het met werknemersrechten in dezen?
Gaat de raad akkoord met het voorstel, dan is het van belang dat de raad kan controleren en beoordelen of en hoe dit voorstel is uitgevoerd. De wijze waarop dit gaat gebeuren, staat nergens beschreven. De GroenLinks-fractie heeft dan ook een amendement voorbereid om dit te waarborgen. Als blijkt dat de datum van 1 december niet wordt gehaald, wat gaat er dan gebeuren? Treedt dan het scenario faillissement met doorstart in werking of is het dan over en uit voor Dierenpark Emmen? In relatie hiermee is het van eminent belang dat de raad in het traject na 1 en 31 december 2010 consequent op de hoogte wordt gehouden van de vorderingen. De fractie gaat er van uit dat bureau UNO in dit speciale geval de opdracht krijgt dit proces te volgen en de raad tijdig en per twee weken op de hoogte te brengen. Graag hierop een antwoord. Als dit voor de fractie niet voldoende blijkt, zal zij het amendement indienen.
Spreker zal nu niets zeggen over de motie van de fracties van Wakker Emmen en DOP, want wil daarvan eerst goed kennisnemen.
Wat de motie van de coalitiepartijen betreft: in het verleden is het regelmatig gebeurd dat tegen anderen werd gezegd dat een motie een typisch voorbeeld van symboolpolitiek was. In de ogen van spreker is déze motie daarvan een ander voorbeeld. Volgens hem hoeft de raad hiermee absoluut niets. Het lijkt hem logisch dat, als de raad er voor kiest dit traject in te gaan, het management van het dierenpark of wie dan ook er voor moet zorgen dat er een aantal dingen gaat gebeuren, waardoor er draagvlak komt en het dierenpark tot in lengte van jaren kan blijven bestaan. De motie van de coalitiefracties zal hij dus niet steunen.

Hij heeft het verslag nog eens teruggelezen dat wethouder Arends heeft geschreven over diens reis naar China. Daar staat onder andere in dat onder andere in Tianjin heel veel tijd besteed is aan het op de kaart zetten van DPE. Wordt er, nu de situatie zo penibel is, nog ingezet op hulp van daar naar hier? En hoe wordt gevolg gegeven aan de intenties? Graag een reactie van de wethouder.

Het amendement, dat bij dezen wordt ingediend, luidt als volgt: 
De raad van de gemeente Emmen, bijeen in de vergadering van 21 oktober 2010,

gehoord hebbende de beraadslaging over het voorstel steunaanvraag DPE (RA.10.0101);

constaterende dat:

door alle partijen genoemd in het raadsvoorstel vóór 1 december 2010 een saneringsakkoord getekend moeten hebben;

overwegende dat:

-
in het raadsvoorstel niet is opgenomen op welke wijze en wanneer de gemeenteraad de uitvoering van het raadsvoorstel gaat controleren en evalueren;

-
dit expliciet onderdeel van het raadsvoorstel zou moeten zijn;

besluit:

aan het raadsvoorstel de volgende zinsneden toe te voegen (na punt 6):

‘het college zal er zorg voor dragen dat de gemeenteraad uiterlijk 1 december een rapport ontvangt waarin wordt aangegeven op welke wijze het raadsvoorstel is uitgevoerd. Dit rapport wordt in een extra raadsvergadering, zo spoedig mogelijk na 1 december 2010, besproken.’
De heer Halm wil, alvorens in te gaan op het raadsvoorstel, even een misverstand de wereld uit helpen. Naar aanleiding van zijn bijdrage in de commissievergadering op 14 oktober 2010 is bij sommigen de indruk ontstaan dat voor BGE het Atalanta-project en het dierenpark Next het belangrijkste zijn en dat de aandacht niet moet worden gericht op het huidige dierenpark. Dit beeld is niet juist. Het is veroorzaakt door het feit dat hij vergat de woorden ‘voor het college’ uit te spreken. Hij had verleden week willen zeggen het onvoorstelbaar te vinden dat alle aandacht van het college gericht is op het Atalanta-project en DPE Next en dat daardoor de problemen bij het huidige dierenpark zijn ontstaan.
De BGE-fractie was tot nu toe nooit tegen het Atalanta-project, maar is steeds van mening geweest dat de risico’s te weinig inzichtelijk zijn gemaakt. Dat is ook de reden waarom de fractie op 18 december 2008 tegen heeft gestemd alsook tegen de voorstellen die daarna zijn gedaan. Zij stelde: niet eerder aan een project beginnen voordat de financiële kant rond is. 
Volgens spreker is iets anders afgesproken met de raad: er zouden scenario’s voorliggen die allemaal serieus zouden worden uitgewerkt. Het zou moeten gaan over uitstel en overbrugging om te bezien of een harde sanering of een faillissement met doorstart mogelijk zou zijn. In werkelijkheid is er slechts een scenario uitgewerkt, namelijk het scenario waarbij wordt gesaneerd. Er kan nu alleen gekozen worden voor een harde sanering, en daarvoor wordt tot 1 december 2010 de tijd gegeven.

Het dierenpark komt met een steunaanvraag nadat het water tot aan de lippen is gestegen, de neusgaten zijn nog bereikbaar, zo lijkt het. De BGE-fractie voelt zich belazerd doordat zij niet goed voorgelicht is door directie, commissarissen en bestuurders. Zij wil uitgezocht zien wat de aansprakelijkheid is van de bestuurders en de commissarissen, onder wie ook de oud-commissarissen in de afgelopen jaren. 
In vergaderingen met Twynstra Gudde over de risico’s heeft BGE steeds naar voren gebracht dat het slechtste scenario is dat de dierentuin de financiën niet rond krijgt. De heer Arends, wethouder van de PvdA en ex-commissaris van de dierentuin, meldde dat dit geen enkel probleem was en dat er al meer dan € 100 miljoen binnen was. Deze zei toen op z’n Drents: het kan ook minder! Bedoelde de heer Arends ermee: het geld is er niet? Een bedrijf dat als doelstelling heeft winst te maken maar alleen met verlies draait, heeft geen bestaansrecht. Een bedrijf moet in de benen worden gehouden door de directie, niet door de gemeente. Een Emmen zonder dierenpark kan niemand zich voorstellen, maar men is hard op weg om straks noch een dierenpark noch een theater in Emmen te hebben. Geld kun je geen twee maal uitgeven, zelfs het college niet.

De BGE-fractie is tegen een premie voor het dierenpark. Vooralsnog handhaaft zij haar standpunt: een faillissement met doorstart. Omdat die keuze vandaag niet voorligt, terwijl dit wél was afgesproken, zegt zij nee tegen het raadsvoorstel. In Emmen schijnt men weinig te leren van fouten als het gaat om grote projecten en grote bedragen. Dat brengt BGE tot de woorden: griezelig, griezelig en nog eens griezelig.
De heer Huttinga roept de vraag op: hoe heeft het zo ver kunnen komen dat de raad vanavond over een reddingsplan voor het Dierenpark Emmen moet spreken? Was er dan niemand die het aan zag komen? Die vragen leven en zouden beantwoord moeten worden. Een deel van de antwoorden is te vinden in de UNO-rapportage. Het staat er niet met zoveel woorden in, maar duidelijk is dat de dierenparkleiding en het toezicht onvoldoende hebben gefunctioneerd. Op de pagina’s 4 en 5 van het voorliggende raadsvoorstel staan wat spreker betreft een paar voorbeelden uit de recente gang van zaken die te denken geven. Wanneer je een niet-specifiek op winstoptimalisatie gerechte organisatie bent, is de verleiding groot wat terughoudender te opererende, wat sluipenderwijs om kan slaan in achter de feiten aan lopen. In het Dierenpark Emmen ging het als volgt: de focus werd verlegd naar Dierenpark Emmen Next op de Es, er waren conflicten en beleid en marketing ten aanzien van het huidige park werden op een laag pitje gezet < er zou immers een nieuw park komen >, de proactiviteit verdween, anticiperen op ontwikkelingen bleef achter of bleef geheel uit. Daarnaast bleken de kosten te hoog en liepen van lieverlee de bezoekersaantalleen behoorlijk terug en daardoor de inkomsten. Verder waren veel zaken die van belang zijn voor anticiperend beleid niet goed in beeld. Een bijna horror-scenario voor een bedrijf zoals het Dierenpark Emmen kon zich zo ontwikkelen, en dan kom je er gewoon niet meer uit, hoewel … De gemeente heeft een band met het dierenpark, in de afgelopen 40 jaar wisselend op en af en weer opgebouwd. Over die geschiedenis kun je niet zomaar heenstappen. Een inwoner van de gemeente stelde het zó: “De gemeente maakt kennelijk afspraken met zichzelf.” Blijkbaar komt het zo over en helpt daarbij de tot voor kort vigerende en/of huidige governance-structuur ook niet echt qua duidelijkheid. Hoewel spreker in de jaren negentig er zelf mede oorzaak van is geweest dat de formele, officiële alsmede financiële banden met het park werden doorgehaald om zuiver te kunnen opereren in de toekomst, is het een feit dat de gemeente op z’n minst al enige jaren een bancaire band met het dierenpark heeft en is er een bestuurlijke band in de vorm van benoemde bestuurders van de stichting die de aandelen beheert in zekere mate weer ontstaat. Dat doet niets af aan het feit dat het een zelfstandige entiteit is. Naar de mening van de ChristenUnie-fractie moet de structuur de komende tijd opnieuw onderwerp van verandering zijn.
Nu is dan het gemeentebestuur aan zet om de helpende hand te bieden. Ja of nee? Het voorliggende voorstel ligt volgens de fractie goed in lijn met wat de commissie verleden week donderdag aan het college heeft geadviseerd. Het gaat om een stevig ontwerpbesluit met stevige kaders en een strak en streng tijdpad, evenwel met ruimte voor afspraken op met name sociaal terrein.

Alvorens tot een definitief besluit te komen, nog een paar vragen en opmerkingen. Graag daarop een reactie van het college.

Kan op declaratiebasis het gehele bedrag van € 1,4 miljoen al in november worden opgebruikt, ook wanneer in december moet worden geconstateerd dat het niet komt tot een stevig saneringsplan? Zo ja, is dat wel de bedoeling?

Gaat het college op pad om partners te zoeken voor de reddingsoperatie, bijvoorbeeld de Noordelijke Ontwikkelingsmaatschappij en de provincie? De onringende provincies hebben zelfs baat bij een bloeiend dierenpark in Emmen, dus wat de fractie betreft mag er zelfs daar worden aangeklopt voor de nodige solidariteit. Zij vindt het eigenlijk te ver gaan wanneer de gemeente Emmen alléén blijft staan in de hulpaanbieding. Er wordt momenteel immers volop meegeleefd, en wel zo ongeveer in het hele land. 

Wat staat het college voor ogen wanneer het door de complexiteit van alle problemen niet helemaal lukt de deadline van 1 december te halen? 

Onder punt 9 van het ontwerpbesluit staat iets over besluiten door de commissie en dat kan niet; alleen de raad kan besluiten. Graag een correctie in dit punt.

Is de vrij aanwendbare reservestand momenteel niet meer voldoende om de € 100.000,-, benodigd voor ondersteuning en advisering, te fourneren?

Is naast een adequate niet ook een accurate uitvoering van de governance-structuur van groot belang? Spreker denkt dan aan punt g. op pagina 13.

Redt de gemeente het Dierenpark Emmen om het over enige jaren over te laten gaan in Dierenpark Emmen Next, dus in het Atalantaproject? Zo ja, dan moet de business case Dierenpark Next voldoende stevig zijn, moeten de audits dit ook laten zien en moet dit een duidelijke rol spelen in het besluit in december aanstaande.

De ChristenUnie-fractie is zeer benieuwd hoe het college de verdere financiering, dus na het noodplan, richting Dierenpark Emmen denkt te gaan inrichten, alsook wil gaan opnemen in de gemeentebegroting.

Spreker wil besluiten met het uitspreken van een compliment en dank voor het snelle en adequate werk dat is verricht voor de totstandkoming van de voorgelegde stukken. Daarnaast wenst zij alle betrokkenen bij Dierenpark Emmen heel veel wijsheid en kracht toe.

Wethouder Kuper is blij dat de raad zich in een heel korte tijd meester heeft gemaakt van de stukken die het college de raad heeft doen toekomen. Hij denkt dat het college er in is geslaagd de stukken helder te maken, want afgaande op interviews op de radio, weet bijna elke journalist hoe de scenario’s in elkaar zitten, wat aangeeft dat de stukken inderdaad helder zijn.
Er is ook gezegd dat het college goed heeft geluisterd naar wat in de commissievergadering van 14 oktober is gezegd, op enkele uitzonderingen na. Ter toelichting: in de commissievergadering kwamen twee scenario’s pregnant naar voren: het saneringsscenario en een faillissement met doorstart. Beide liggen in de stukken besloten, maar het college heeft gemeend diens voorkeur te moeten uitspreken voor het saneringsscenario, en wel om een aantal redenen. 
Allereerst vindt het college dat de dierentuin van strategisch belang is voor Noord-Nederland, waaraan het saneringsscenario meer recht doet. Bovendien biedt dit scenario een mogelijkheid voor een sociaal plan, iets waaraan het college eveneens hecht. Daarnaast is gezegd dat je in het saneringsscenario als gemeente de regie houdt op het proces. Als je meteen richting een faillissement gaat, wijst de rechter een curator aan en ben je een paar weken de regie kwijt. Dat is niet onoverkomelijk, maar het is wel een feit. Het college vindt het ook voor het imago van de dierentuin goed scenario 2 te kiezen en niet op voorhand voor een faillissement met doorstart. 
Een en ander laat overigens onverlet dat het college zich realiseert dat een heel grote verantwoordelijkheid wordt neergelegd bij de dierentuinorganisatie, de vakbonden en ondernemingsraad, want zij moeten in een zeer korte tijd een flinke klus klaren. Toch heeft het college in overleg met de adviseur gemeend dat de genoemde termijnen realistisch zijn. Bovendien meent het college dat de druk er op moet blijven. Daarom de datum van 1 december.
Mocht er onverhoopt een kink in de kabel komen doordat de voorwaarden op 1 december niet zijn ingevuld, dan wordt met de bevoorschotting gestopt. Nog scherper gezegd: als gaande de rit tussen nu en 1 december het signaal komt dat de datum van 1 december een onhaalbare kaart is, zal per omgaande de kredietfaciliteit worden stilgelegd. 

Mevrouw Hoogeveen merkt op dat de wethouder verleden week heeft aangegeven dat er eigenlijk op geen enkele wijze een rapportageplicht is. Is op enige manier afgedekt dat het verplicht is zo nodig een signaal af te geven richting college en vanuit het college richting de raad?
Wethouder Kuper zegt dat is gekozen voor een structuur met een kernteam < dit bestaat uit de burgemeester, wethouder Arends, wethouder Houwing en spreker zelf, aangevuld met ambtenaren >, wekelijks bijeenkomt. Dit team blijft in stand, maar aan het bureau UNO is de opdracht verstrekt het team tijdens het proces te ondersteunen. Dat betekent dat UNO in feite als waakhond voor het college optreedt die in de gaten houdt of de uitvoering van alle voorwaarden conform het spoorboekje gaat, zoals besloten ligt in de stukken die UNO heeft overgelegd, hetzij onder geheimhouding, hetzij anderszins. Wat spreker betreft mag worden verwacht dat de raad eens per 14 dagen een rapportage krijgt.
De heer Van Goethem vraagt hoe het kernteam tot stand is gekomen.
Wethouder Kuper antwoordt dat, toen op 18 mei de steunvraag kwam, het college een stuurgroep DPE, oftewel een kernteam, heeft ingesteld. Dit team is in het leven geroepen om dicht op het proces te zitten. 

De heer Van Goethem informeert wat de grondslag is op basis waarvan het kernteam met het dierenpark onderhandelt.
Wethouder Kuper wijst erop dat het kernteam niet onderhandelt met de dierentuin. De opzet is dat het team zich gaat richten op de formulering van de opdracht die het college in mei aan UNO heeft verstrekt, opdat het op een bepaald moment zicht heeft op oplossingsrichtingen op de korte termijn en op de langere termijn. Het betreft nu nog een interne groep, aangevuld met eigen personeel, en op dit moment nog niet met UNO. 
De heer Dijkgraaf hoorde de wethouder zeggen dat op het moment waarop er een signaal komt dat het mis gaat de bevoorschotting wordt gestaakt. Hij wil graag weten wat de wethouder verstaat onder ‘een signaal’.
Wethouder Kuper zegt dat het eigenlijk heel simpel is. De raad zal hebben gezien dat er flink wat voorwaarden zijn gesteld aan het verstrekken van € 1,4 miljoen en eveneens dat er een heel strak schema ligt rond de voorwaarden voor sanering en reorganisatie. Zodra er een signaal vanuit het dierenpark of vanuit de onderhandelingen met andere contractpartners komt dat niet in de buurt komt van datgene wat ligt besloten in de kaders die in het rapport zijn genoemd, stopt de bevoorschotting, zo heeft het college gezegd. Concreter kan spreker het niet aangeven. 
Het college heeft uit de presentaties van UNO een goed beeld gekregen en de voorwaarden die zijn geformuleerd, zijn zodanig dat het van mening is dat UNO heel goed in staat is te zeggen of iets al dan niet past binnen de bandbreedte die in het scenario van € 17 miljoen tot € 22 miljoen past. Niet voor niets is er een bandbreedte opgenomen, want niet bekend is wat je in dit proces tegenkomt. Een simpel voorbeeld: als midden november het signaal komt dat de vakbonden zeggen dat er met hen niet te praten valt, zet het college met onmiddellijke ingang het krediet stop. 
De heer Schoo merkt op dat de wethouder nu eens goed moet horen wat deze zojuist zei. Blijkbaar worden de bonden nu onder druk gezet door te zeggen dat meteen de stekker er uit wordt getrokken als zij niet doen wat het college wil. Hij vindt dit te gek voor woorden.
Wethouder Kuper meent dat de heer Schoo voor een faillissement is.

De heer Schoo zegt dat het daar nu niet om gaat. De wethouder gaat reeds een voorschot nemen door te zeggen: bonden, als jullie niet doen wat wij zeggen, trekken we de stekker er uit!

De voorzitter zegt dat de wethouder volgens hem een tweede voorbeeld gaf.

Wethouder Kuper is nu even van zijn à propos.
De voorzitter denkt dat de heer Dijkgraaf graag wil weten wat het college jegens de gemeenteraad gaat doen als het de kredietverstrekking vervroegd wordt gestopt.

Wethouder Kuper reageert hierbij meteen op een vraag van de ChristenUnie-fractie, namelijk of het bedrag van € 1,4 miljoen in één keer naar het dierenpark gaat. Overigens is dit bedrag gebaseerd op de cash flow oftewel de liquiditeitspositie die de dierentuin zelf in kaart heeft gebracht over de periode vanaf nu tot 31 december. Op basis daarvan heeft het college gezegd bereid te zijn een voorbereidingskrediet van € 1,4 miljoen te verstrekken, doch dat het kernteam, aangevuld met adviseur UNO, een ambtenaar en de dierentuinvertegenwoordigers, wekelijks zal door UNO, samen met een dierentuinvertegenwoordiger en een ambtenaar, het hele proces zal volgen. Er is trouwens ook expliciet gezegd dat de dierentuin in diens eigen ondersteuning moet voorzien. Wellicht zal de directie ook UNO vragen om ondersteuning, maar dat is dan eigen verantwoordelijkheid. Het lijkt overigens logisch dat, gezien het feit dat de directie tot nu toe richting dit traject continu is opgetrokken met UNO, hiervoor zal worden gekozen, maar het is het de verantwoordelijkheid van de directie om, wanneer zij ondersteuning nodig heeft ten aanzien van de onderhandelingen met de vakbonden, hieraan zelf invulling te geven.
De heer Dijkgraaf merkt op dat er in het geval van een reorganisatie of sanering allerlei termijnen gelden. Als die worden aangehouden, lukt het volgens hem niet vóór 1 december ergens toe te komen.
Wethouder Kuper constateert dat de heer   Dijkgraaf gelijk heeft. Er zal waarschijnlijk een soort drietrapsraket ontstaan, maar het is juist dat je te maken hebt met bepaalde termijnen die over de jaarwisseling heen lopen. Waar het het college evenwel om gaat, is dat er op 1 december een ondertekend sociaal plan en wat dies meer is. Daarna moet er nog een heleboel uitvoering plaatsvinden. Op de vraag of dit proces tot 2016 of 2017 kan lopen, moet worden gezegd dat in het scenario dat UNO heeft uitgewerkt natuurlijk een stuk overloop zit naar de komende jaren. Op 1 januari 2011 zit iedereen niet meteen in de CAO leisure, maar de verwachting is wel dat de principebeslissing zwart op wit staat dat iedereen overgaat naar genoemde CAO. Er zal best sprake zijn van een overgangsperiode voordat dit is gerealiseerd, maar geen periode die duurt tot 2017, dat kan spreker rustig zeggen.

De heer Oldenbeuving reageert op de opmerking dat de directie op z’n minst wordt geadviseerd zich extern laat ondersteunen. Is dit in het budget van € 1,4 miljoen voorzien?
Wethouder Kuper gaat er van uit dat daarin in dit budget is voorzien. Hij heeft geen aanleiding voor de veronderstelling dat dit niet zo is.

Vervolgens een reactie op vragen en opmerkingen vanuit de raad. In tweede termijn zal hij ingaan op ingediende moties en/of amendementen.
Hij heeft geconstateerd dat de PvdA-fractie zich heel goed kan vinden in dit traject en de overbrugging onderkent; de fractie heeft eerder in een commissievergadering de term ‘tijd kopen’ geïntroduceerd. Welnu, dat wordt met dit voorstel in feite gedaan.
Het college deelt de mening van de CDA-fractie dat alles binnen strakke kaders zit. Overigens is door de fractie van Wakker Emmen gezegd dat de voorwaarden die aan het bedrag van € 1,4 miljoen zijn gesteld volgens het faillissementsrecht niet kunnen. Vanzelfsprekend heeft het college de voorwaarden expliciet afgestemd met UNO/Trip Advocaten. Aangegeven is dat het voorwaarden zijn die gewoon kunnen worden gesteld.
In verband met het pandrecht op de dieren is gevraagd: wat zijn deze waard? Het is de raad wellicht bekend dat het in dierentuinland gebruikelijk is dat dieren niet verkocht worden, althans niet door dierentuinen die een overeenkomst met elkaar hebben. Zij zijn verplicht dieren om niet uit te leveren aan andere parken. Niettemin vindt het college het wel verstandig het pandrecht, dat spreker echt niet op waarde durft te schatten, te vestigen.
De heer Scheltens is van mening dat de gemeente het recht krijgt een pandrecht te vestigen, met andere woorden: het wordt niet daadwerkelijk gevestigd.
Wethouder Kuper stelt vast dat de heer    Scheltens nog beter op de hoogte is dan hijzelf! Kan dat trouwens?

De heer Scheltens meent dat dit al snel kan!

Wethouder Kuper constateert dat de fractie van Wakker Emmen een hele opsomming heeft gegeven van hoe het college vanaf 18 december 2008 had moeten opereren. Zij heeft ook de vraag gesteld of met de wetenschap van nu anders was gehandeld. En naar spreker meent, is eveneens gezegd dat er niet foutloos is gehandeld. Hij zegt altijd maar: wie zonder zonde is werpe de eerste steen! Iets kan altijd beter, maar op 18 december 2008 is juist gekozen voor het Atalanta-project, constaterende dat de tweede generatie dierentuin aan de Hoofdstraat geen toekomst heeft. Als nu wordt gezegd dat toen onderzoek had moeten worden gedaan naar de haalbaarheid daarvan, moet hij van zijn kant zeggen dat dit toen niet bij hem is opgekomen; hij heeft ook niet het idee dat, als hij er wél op zou zijn gekomen, dit dan 18 december 2008 was geweest.
Voorts heeft de fractie van Wakker Emmen opmerkingen gemaakt over een actievere houding. Hierop is te zeggen dat de governance een apart onderwerp is dat nog niet is behandeld in het rapport van UNO. De komende maanden komt er een vervolg op de governance-structuur van de dierentuin. Het zal duidelijk zijn dat die structuur moet worden verbeterd en dat deze met de raad bepaald zal worden. Wat dit betreft is het college het geheel met genoemde fractie eens.

Spreker veronderstelt dat wethouder Arends nog zal ingaan op de vraag over het voorschot voor DPE Next. Hiermee wordt trouwens uitvoering gegeven aan een besluit dat is genomen en daaraan blijft gewoon invulling gegeven worden.

Hij meent dat door de fractie van Wakker Emmen ook is gezegd voor een faillissement met doorstart te zijn. Vervolgens stelt zij dat het college niet foutloos is geweest en dat de rekening nu bij het personeel terecht komt. Hij meent dat juist is gezegd dat wordt geprobeerd, door scenario 2 te kiezen, de rekening zoveel mogelijk evenwichtig te verdelen en een sociaal plan voor elkaar te krijgen. Hierbij meteen de opmerking richting de heer Dijkgraaf dat de invulling van de reorganisatie en de sanering aan de dierentuin zelf is. In het UNO-rapport is te lezen dat dit alle lagen van de dierentuin betreft. Spreker kan daarover verder geen uitspraak doen, maar het lijkt hem niet onlogisch dat genoemde invulling te maken heeft met alle lagen van de dierentuin.
Richting de D66-fractie de opmerking dat reeds is aangegeven hoe met het saneringsplan wordt omgegaan.

De DOP-fractie heeft een heleboel vragen gesteld die tamelijk in detail gaan. Hopelijk heeft hij deze fractie in hoofdlijnen al een heel stuk op weg geholpen.

In de commissie is gezegd dat het huidige investeringplan van de dierentuin op ongeveer € 1 miljoen ligt. UNO adviseert daaraan jaarlijks vier à vijf ton toe te voegen. 
De SP-fractie en het college delen elkaars mening over het sociaal plan.

Verder is te zeggen dat het mobiliteitscentrum best een middel kan zijn, maar dit komt wel in de uitvoering.

Volgens de SP-fractie zijn het krediet en de eisen over de top. Het college deelt die mening niet.

Het is terecht dat de fractie van LEF! zegt dat er duidelijk overeenstemming met de vakbonden en de OR moet komen en dat eenieder een eigen verantwoordelijkheid heeft. Daarin is voorzien. Spreker kan geen zinnig woord zeggen over persoonlijke toeslagen, maar er wordt straks naar de CAO leisure toe gewerkt. Hij neemt aan dat dit soort zaken dan zal worden meegenomen.

Reeds aangegeven is dat het saneringsscenario niet uitgaat van een doorloop naar 2017. Het moet ruim vóór 2015 geëffectueerd zijn.
De heer Leutscher merkt op dat het buitengewoon helder moet zijn wat van de organisatie wordt verwacht. Daar zit een bepaalde volgorde in. Allereerst moet de OR positief adviseren over de reorganisatie. In het verlengde daarvan zal worden gesproken over het sociaal plan. Men moet niet in de situatie terechtkomen dat er een sociaal plan ligt, maar dat er nog geen overeenstemming is met de OR en dat er na 1 december mogelijk rechtszaken beginnen te spelen.
Wethouder Kuper zegt dat dit nog even kritisch zal worden bekeken, maar snapt dit punt. Hij neemt aan dat de adviseur van de gemeente haar hierin zeer goed ondersteunt.

De BGE-fractie stelde dat de risico’s te weinig inzichtelijk zijn. In de inleiding is reeds aangegeven waarom is gekozen zoals is gekozen. De beide scenario’s zitten evenwel nog in het hele verhaal.

De heer Halm heeft ook gezegd dat Emmen zonder een diertuin niet is voor te stellen. Dat deelt hij met de BGE-fractie.

De ChristenUnie-fractie heeft zorgen over hoe alles zo is gekomen, waarop in tweede termijn wellicht even kan worden teruggekomen.

Gesteld is ook dat de focus is gelegd op de Es en dat is zo.

De heer Huttinga heeft verder een overzicht gegeven van de historie rond bancaire saldi en dergelijke. Nogmaals zij gezegd dat wordt gegaan naar een nieuwe governance-structuur.

Op dit moment worden er inderdaad partners gezocht; de heer Huttinga heeft er al twee genoemd: de NOM en de provincie. 

Wethouder Arends zal vast ingaan op de vraag of er nog voldoende geld in de VAR zit om het bedrag van € 100.000,- te dekken, in plaats van uit de BAR.
De heer Halm heeft niet gezegd dat Emmen niet zonder dierentuin kan, maar: een Emmen zonder dierenpark kan niemand zich voorstellen. Er zal hier altijd een dierentuin blijven, al zou het ook een veredeld hertenkamp worden, zoals wethouder Arends eens zei.
De heer Dijkgraaf herinnert aan zijn vraag of het juridisch gecheckt is dat bij een faillissement met doorstart vooraf afspraken kunnen worden gemaakt met crediteuren.
Een andere vraag was wat er gaat gebeuren als blijkt dat 1 december niet gehaald is. Gaat dan de stekker er gewoon uit of is er dan wat het college betreft een doorstart?

Wethouder Kuper kan de heer Dijkgraaf wat diens eerste vraag betreft geruststellen: een crediteurenregeling is mogelijk.

Als er op 1 december niet ligt wat er zou moeten liggen, ontstaat de situatie dat de dierentuin geen liquide middelen meer van de gemeente krijgt en vervolgens zal moeten bezien of er een andere financier is te vinden. Zo niet, dan zal men het faillissement moeten aanvragen. Het college heeft gezegd dat het in dat geval graag een rol wil vervullen bij een doorstart.
De voorzitter denkt dat het goed is even het volgende te zeggen. Wat voorbij is gekomen, is: stel dat er vóór 1 december naar het oordeel van het college iets gebeurt waardoor de kredietfaciliteit zou moeten worden stopgezet. De vraag is gesteld welke afspraken het college dan met de raad zal maken.
Wethouder Kuper zegt dat dan de mogelijkheid van een faillissement met doorstart aan de raad zal worden voorgelegd.

De voorzitter gaat er van uit dat het college dan onverwijld het presidium zal vragen de raad bijeen te roepen.

Wethouder Kuper bevestigt dit.
De heer Huttinga merkt op dat de wethouder op het punt stond antwoord te gaan geven op de vraag over het bedrag van € 1,4 miljoen, namelijk of dit op declaratiebasis al vóór 1 december geheel zou kunnen worden opgesoupeerd. Hij ziet de wethouder nu nee schudden. Uit het gegeven antwoord begreep hij al een beetje dat dit niet zo zal zijn. De wethouder maakte vervolgens meteen een sprong naar het kernteam en toen was spreker de draad kwijt. Wil de wethouder hierover nog even duidelijkheid geven?
Wethouder Kuper heeft aangegeven dat het bedrag van € 1,4 miljoen is gebaseerd op de liquiditeitsprognose van de dierentuin. Het kernteam zal wekelijks de vraag voorgelegd krijgen welk deel van de € 1,4 miljoen overgemaakt gaat worden naar de dierentuin.
Wethouder Arends heeft een tweetal vragen genoteerd.
De fractie van LEF! heeft gevraagd hoe het zou gaan als het proces betreffende DPE Next onverhoopt zou uitlopen naar 2016 of 2017. Zoals bekend, heeft het college bureau UNO gevraagd een second opinion uit te voeren betreffende de plannen voor DPE Next. Het college wacht de uitkomst daarvan af. Zodra het die weet, kan er iets worden gezegd over de termijn tot 2015. Vooralsnog gaat het college er van uit dat die termijn haalbaar is. Alles wat mogelijk is zal in het werk worden gesteld om te proberen die termijn te halen. Mocht onverhoopt uit de second opinion blijken dat dit niet haalbaar is, dan zal de raad daarover uiteraard zo snel mogelijk worden bericht.

De heer Leutscher constateert dat, als het toch 2016 of 2017 wordt, wel gesproken wordt gesproken over een bedrag van € 17 miljoen tot € 22 miljoen.
Wethouder Arends durft dat niet te zeggen. Er zou moeten worden gekeken naar wat er uit het scenario van UNO blijkt. Aangezien dat in de vertrouwelijke stukken staat, kan hij hierover niets zeggen in deze vergadering.

De voorzitter informeert of dit ook voor wethouder Kuper geldt.

Wethouder Kuper heeft de vraag van de heer Leutscher opgevat als betrekking hebbend op de saneringsoperatie.

De heer Leutscher zegt dat de vraag is bedoeld: na 1 december. Die is dan iets relevanter dan op dit moment.
Wethouder Arends merkt op dat het college dezer dagen veelvuldig naar vrienden op zoek is. Ongeveer anderhalve week is al contact opgenomen met de provincie Drenthe om na te gaan in hoeverre daar aanvullende steunmaatregelen voor het dierenpark en DPE Next kunnen worden gevonden. Vanmorgen heeft hij via RTV Drenthe gehoord dat de gedeputeerde voor economische zaken en financiën een welwillende houding heeft aangenomen ten opzichte van een mogelijk verzoek om steun voor DPE Next. De gedeputeerde heeft nadrukkelijk aangegeven dat steun in de exploitatie wat gevoeliger ligt. Spreker heeft ook kennisgenomen van wat diverse fractievoorzitters in de Staten hierover hebben gezegd. Het college blijft ijveren voor een zo groot mogelijke steun op provinciaal niveau. Vanuit de raad is ook geopperd naar de omliggende provincies te gaan. Morgen komt de commissaris van de Koningin in diens hoedanigheid van voorzitter van het samenwerkingsverband Noord Nederland op bezoek in Emmen en van die gelegenheid zal ongetwijfeld gebruik worden gemaakt om hem te wijzen op de situatie. Er dient wel op te worden gewezen dat de bestuurlijke lijnen in het land nog altijd lopen via de provincie en de gemeenten binnen de aangegeven grenzen en vervolgens naar het rijk. Ook richting het rijk zal het college zich inspannen. Daarnaast is het in gesprek met de NOM om te bezien wat daar voor mogelijkheden liggen.

Spreker wil ten slotte nog een opmerking maken over iets wat hem opviel in de bijdrage van de DOP-fractie. Zij maakte er gewag van dat het college voor faillissement zou kiezen om eerste zekerheden af te dekken. Dit getuigt wat hem betreft van een zodanig cynisme dat hij daarvan afstand wil nemen.
De heer Dijkgraaf constateert dat de wethouder het had over vrienden zoeken. Hijzelf heeft het gehad over vrienden in China.
Wethouder Arends wijst op het verslag dat hij over zijn reis naar China heeft toegezonden. Wellicht kan de heer Dijkgraaf hem even vertellen wat hij hierover in dat verslag heeft geschreven, want hij heeft dit niet op zijn netvlies staan.

De heer Dijkgraaf merkt op dat het er in het kort op neerkomt dat het in de tien dagen dat de wethouder in China is geweest ongeveer acht dagen over het dierenpark in Emmen is gegaan. De vraag is nu: heeft de wethouder het signaal afgegeven dat hulp nodig is? Zijn er in die richting al verdere stappen genomen?

Wethouder Arends antwoordt dat gedurende het verblijf in China bijna dagelijks is gesproken over de mogelijkheden die het dierenpark zou kunnen hebben voor China dan wel voor Chinese steden. Het gaat dan met name over fokprogramma’s, uitwisseling van kennis, dierenuitwisseling etc. Gebleken is dat er in China grote interesse is, zelfs op het niveau van het ministerie van construction, waaronder de zoological gardens vallen, grote bewondering is voor het conceptuele denken van het dierenpark in Emmen. Men heeft daar meegedeeld dat zo rond een 200-tal dierentuinen in China eigenlijk zou moeten worden verplaatst van een binnenstadlocatie naar een locatie buiten de stad < dat zal hier herkenbaar zijn > en dat er om die reden zeer veel interesse is in de kennis van het dierenpark in Emmen. In China is het niet meer zo dat men aan kralenwaren doet; alles vindt plaats in harde valuta. Dat zal ongetwijfeld een onderdeel zijn van de verdere gesprekken die over het dierenpark die met China, al dan niet samen met de gemeente Emmen, kunnen plaatsvinden. Dat zou op termijn kunnen bijdragen aan de hulp in dit soort situaties.
Mevrouw Hoogeveen vraagt of zij het goed begrijpt dat de wethouder denkt dat het dierenpark know how kan verkopen aan China.
Wethouder Arends antwoordt bevestigend.
De heer Velzing informeert of de wethouder het ook heeft gehad over wat de verhuizing van het dierenpark kost en of er is gesproken over die vraag of die betaalbaar is in China.
Wethouder Arends antwoordt dat met de gesprekspartners in China is gesproken over wat het in Nederland betekent wanneer van de ene locatie naar een andere wordt gegaan. Daar heeft men in China kennis van genomen. Men is daar wel gewend in andere bedragen te denken.

De heer Velzing vraagt of de wethouder echt over het financiële plaatje heeft gesproken.

Wethouder Arends is het niet helemaal duidelijk hoe de heer Velzing dit bedoelt.

De heer Velzing hoorde de wethouder spreken over know how die aan China zou kunnen worden geleverd voor verhuizing. Daar zit echter een kostenplaatje aan. De vraag is: heeft de wethouder ook gezegd wat het kostenplaatje is?

Wethouder Arends heeft dat niet gezegd, want hij kende het kostenplaatje niet toen hij op reis was in China, althans: niet anders dan de € 150 miljoen waarvan is uitgegaan voor de plannen die er lagen. Dat bedrag was een aanname van wat op 18 december 2008 is geformuleerd. Daarover is gesproken, verder niet.
De heer Halm merkt op dat de gemeente is belazerd. Er is gezegd: we hebben € 100 miljoen binnen, terwijl het geld er nog niet is. Het wordt nu duidelijk: miljoenenverlies en wanbeleid en geen cent te makke! Hoe staat dit in verhouding dat wat de wethouder bij TV Drenthe heeft gezegd, namelijk dat er € 100 miljoen binnen was?
Wethouder Arends zit hier als wethouder van financiën en economische zaken, niet als voorzitter van de raad van commissarissen van het Dierenpark Emmen. Op 8 januari 2010 heeft hij voor de camera van RTV Drenthe, uitgezonden op 12 januari, gesproken over € 100 miljoen, maar dat het dierenpark, uitgaande van een investering van € 150 miljoen, ongeveer € 100 miljoen heeft afgedekt op basis van toezeggingen die door derden zijn gedaan aan het dierenpark. Overigens meent hij dat de term ‘wanbeleid’ niet in het UNO-rapport is te vinden.
De heer Schoo verzoekt om een schorsing van de vergadering.
De voorzitter vindt dat prima, maar wil eerst nog iets zeggen over wat door de fracties in eerste termijn is ingebracht.

Er zijn vragen gesteld en opmerkingen gemaakt door de fracties van DOP en Wakker Emmen. Een vraag die ook bij andere fracties doorklonk, is wanneer het college iets kan eisen en wanneer niet, gelet op diens rol bij het dierenpark. Dat zal, zo denkt hij, na de besluitvorming van vanavond iets anders gaan worden, omdat de gemeente nu als financier heel strakke voorwaarden stelt aan datgene wat van het dierenpark wordt verwacht en in het verlengde daarvan aan de raad wordt gerapporteerd.
De heer Van Goethem merkt op dat de gemeente de rol van financier al enkele jaren vervult.
De voorzitter gaat er van uit dat na de besluitvorming van vanavond de gemeente in de rol van financier strakke voorwaarden stelt. Die voorwaarden heeft de raad niet gesteld de vorige keer de rol als financier koos toen het ging om de lening van € 12,5 miljoen, de rekening-courantgarantie. Daaraan is wel de voorwaarde gesteld onder recht van hypotheek, maar niet in rapporterende of inhoudelijke zin. De raad heeft er toen voor gekozen als financier behoorlijk op afstand te blijven. Als men hem nu vraagt wat wordt gevonden van de governance, zegt hij dat het waarschijnlijk veel helderder is als de gemeente aandeelhouder zou zijn. Nu denkt de een dat de gemeente aandeelhouder is omdat zij bestuursleden aandraagt voor de stichting, terwijl een ander zegt: je moet op afstand blijven want je bent geen aandeelhouder! Het laatste is volgens spreker het geval. Het is, kortom, geen heldere constructie, maar er is in het verleden voor gekozen.
De verhouding tussen het dierenpark en de bestuursleden die de gemeente voor de stichting heeft voorgedragen, is in de vorige raadsperiode aan de orde geweest. De vraag was toen: gaat we er als gemeente wat dichter op zitten omdat we in het kader van Atalanta van Deloitte het advies kregen te proberen zoveel mogelijk de neuzen in dezelfde richting te houden? Daarna kwam weer het sentiment: laten we in de nieuwe raadsperiode niet meer mensen die in de raad of in het college zitten als bestuurslid benoemen in de stichting. Binnen één raadsperiode zijn de meningen dus veranderd. In de afgelopen vijf jaar is het net de AEX: het gaat nogal heen en weer.
Als de heer Schoo aan spreker zou vragen wat hij zou adviseren voor de toekomst, zou hij zeggen: maak een heldere keus ten aanzien van de rol die je als college wilt spelen richting het dierenpark; wil je dat zijn als financier of ook als aandeelhouder? Dat zou zijn advies zijn, dat nog bij UNO ligt.

De vraag is ook gesteld wat het college heeft gedaan met de rapportage van Twynstra Gudde. Voor de goede orde: Twynstra Gudde is de adviseur van de raad, niet van het college. Ongeveer een jaar geleden kwam het advies van Twynstra Gudde. Dat was een weerslag van het rekening- resultaat van 2008 van het dierenpark, dat niet meeviel. Toen is al de vraag aan de orde gekomen of daarmee helemaal niets is gebeurd. Het signaal is door de raad zelf opgepakt, want er is in de klankbordgroep gekoppeld aan Atalanta over gesproken en de heer Schoo heeft er begin dit jaar een interpellatie over aangevraagd. Tevens heeft het college er met de directie van het dierenpark over gesproken. Zij heeft in januari meegedeeld dat 2009 ook weleens zou kunnen tegenvallen, dat er over 2010 een relatief klein verlies zal zijn, maar dat daarna weer winst zou worden gemaakt. In het voorgelegde stuk hebben B&W de cijfers aan de raad gemeld die toen aan hen zijn voorgelegd. Daarop hebben zij gezegd: is het niet verstandig op de situatie van het dierenpark een aantal varianten los te laten, want u bent bezig met het bouwen van een nieuw park en hoe houdt u de aandacht vast voor het oude park? Dat heeft spreker ook tijdens het interpellatiedebat in januari naar voren gebracht. Vervolgens is in april, toen de scenario’s op tafel moesten komen, langzamerhand duidelijk geworden dat het toch minder goed ging dan in januari was gemeld. Gezegd kan worden: maar wat in februari is gemeld, hield verband met de kosten van het projectbureau van DPE Next, namelijk dat het wel heel veel geld kostte om dat voor te schieten, omdat DPE Next nu juist een onderdeel is waarvan het college vond dat het hiermee op basis van de besluitvorming door de raad wat meer mee kon. Immers, de raad had het college de ruimte gegeven voor € 5,5 miljoen ten behoeve van de voorbereiding. Vervolgens bleek dat wat het dierenpark is gaan uitgeven meer dan € 5,5 miljoen, waarop het college heeft gezegd dit geen goed idee te vinden en de vraag heeft gesteld wat de gemeente daarvoor dan krijgt. Dat heeft er toe geleid dat het dierenpark de kosten van het projectbureau DPE Next fors heeft teruggebracht.
Het college heeft gehandeld binnen het kader dat door de raad is meegegeven. Zodra duidelijk werd dat er ook bij de huidige bedrijfsvoering meer problemen lagen dan men aanvankelijk had gemeld, is gezegd: als u verwacht dat de gemeente steun geeft, dien dan een steunaanvraag in! De achtergrond was steeds dat werd gesproken met een bedrijf, en spreker kan hier in de openbaarheid niet zomaar wat over bedrijven zeggen. Dat was het dilemma waarvoor het college zat en zit. Wil je iets bespreekbaar maken, dan moet het bedrijf zelf aangeven een probleem te hebben om daar dan vervolgens over te kunnen gaan praten. Om een en ander bespreekbaar te maken, ook met de raad, is gevraagd een brief te schrijven met een verzoek om steun. Spreker heeft het in dit stadium over 18 mei; de rest is voor de raad te volgen geweest.
Hem dunkt dat lering is te trekken, ook naar de toekomst toe. College en raad samen moeten naar het dierenpark helder zijn over wat wordt gewenst, wat wordt verwacht en welke voorwaarden er worden gesteld. Als de heer Schoo vraagt hoe het college met een en ander richting de toekomst denkt om te gaan, kan worden gezegd dat spreker daarstraks niet voor niets in de richting van wethouder Kuper vroeg: hoe gaat het college om met informatie over de voorwaarden als het voorstel vanavond wordt aangenomen? Gezegd is al dat er een 14-daagse rapportage komt. Er moet maar een vorm voor worden gevonden als de informatie gevoelig is; dan kan in beslotenheid en met geheimhouding de informatie met de raad worden gedeeld. En als er een ander schema moet worden gehanteerd dan nu in het spoorboekje staat doordat er tussen nu en 1 december een calamiteit optreedt, wordt de raad onverwijld bijeen groepen.

De heer Schoo vraagt waarom in het interpellatiedebat niet is verteld hoe toen de situatie van de dierentuin was. Het college wist het op dat moment al. Waarom heeft het college dat toen niet met de raad gedeeld? Hij vindt erg veel tijd zitten tussen dat moment en de melding aan de raad.
De voorzitter antwoordt dat het niet juist is dat het college op dat moment wist hoe de situatie was. Aan het college was gemeld dat er dit jaar een relatief klein verlies zou worden gedraaid en dat er daarna weer winst zou worden gemaakt. Dat was gebaseerd op aannames en cijfers. Daarop is gezegd: die kunnen kloppen of niet – kijk daar eens naar! Het gaat thans om een tekort van € 5 miljoen op jaarbasis, maar de indruk moet niet ontstaan dat dat op dat moment bekend of te voorzien was. Hem dunkt dat op bedoeld moment is gedaan wat volgens het college het juiste was, mede gezien het feit dat het gaat om een bedrijf dat jegens de gemeente geen meldingsplicht heeft. Als wordt gemeld hoe tegen de situatie wordt aangekeken, ga je als gemeente al ver als je zegt: maak maar eens drie scenario’s! Kortom, de suggestie dat het college in januari wist dat de situatie was zoals die nu is, is niet juist.
De heer Wittendorp acht het goed nog eens te onderstrepen waarom het goed is dat een aantal stukken onder geheimhouding ter inzage is gelegd. Sommige partijen hebben geroepen dat er niets geheim moet zijn, maar hij hecht er aan daarover wat meer duidelijkheid te krijgen.
Wethouder Kuper zegt dat stukken die onder geheimhouding ter inzage worden gelegd over het algemeen bedrijfsinformatie bevatten. Die kun je niet zomaar aan de openbaarheid prijsgeven.
De heer Halm is van mening dat er in dit geval geen concurrentie uitgaat van bedrijven in de buurt.
Wethouder Kuper weet niet op welke bedrijven de heer Halm doelt, maar vindt dat de dierentuin er helemaal niet bij gebaat is precies bekend te maken hoe de komende jaren er uit komen te zien qua scenario en bedragen. Dan ben je simpelweg verplicht daarop de geheimhoudingsplicht te leggen.
De voorzitter zegt dat de kern van de problemen bij het dierenpark is dat het unieke concept is gekopieerd. Aan ondernemers in de raad hoeft vast niet te worden uitgelegd dat als je met een uniek bedrijfsconcept te koop loopt, dit zomaar door concurrenten zou kunnen worden overgenomen. Als de raad bereid is de komende weken in het belang van het dierenpark in beslotenheid en met geheimhouding over de voortgang te worden geïnformeerd, is het college daar niet op tegen.

Mevrouw Hoogeveen hoort in het betoog van de voorzitter dat het eigenlijk zo moet zijn dat de betaler bepaalt, althans: de leidraad te dien aanzien moet helder zijn. Volgens haar heeft de huidige juridische structuur niet dat opgeleverd wat die had moeten opleveren. In haar beleving zijn er erg veel toezichthouders: een directie, een management, een raad van commissarissen en een stichtingsbestuur met daarin vier vertegenwoordigers van de gemeente. Nu is er ook weer een kernteam. Zo langzamerhand vraagt zij zich af wie er nog wat doet. Zou het niet een oplossing zijn een deel van die structuur teniet te doen en als gemeente 51% van de aandelen te kopen? Dat is de gemeente toch meteen de bepaler!
De voorzitter zegt dat een aantrekkelijke gedachte zou kunnen zijn, maar hij denkt dat dit niet even in zes weken is te regelen. Er moeten twee dingen worden onderscheiden. De heer Schoo heeft wat weinig zelfreflectie bij het college gezien, maar het college richt zich op dit moment op een snelle oplossing. Een oplossing qua governance zal wat meer tijd vragen. Is de vraag hoe naar de toekomst wordt gekeken, dan is het antwoord dat dit tussen nu en een jaar moet helder moet worden geregeld. Op dit moment kan ten aanzien van de extra lening een aantal aanvullende eisen worden gesteld en kun je als raad en college dichter op een ander gaan zitten, maar er zal moeten worden dóórgedacht over de vraag: hoe willen we straks bij de toekomst van het dierenpark betrokken zijn? Waar vanuit moet worden gegaan, is: geen Emmen zonder dierenpark, maar een dierenpark zonder de gemeente Emmen lijkt spreker haast ook onwaarschijnlijk.
De heer Schoo wijst erop dat de fracties van DOP en Wakker Emmen samenwerken in dit geheel, zodat hij het een beetje raar vindt als steeds wordt gesproken over de heer Schoo. De beide genoemde fracties hebben een bijdrage geleverd en vragen gesteld en dat is wat breder dan ‘de heer Schoo’.
De voorzitter is van mening dat het college is ingegaan op een groot deel van de geleverde bijdragen. Hij schorst de vergadering nu.
Schorsing.
De voorzitter heropent de vergadering en geeft in tweede termijn het woord aan de raad, maar moet volgens het Reglement van orde rond 22.30 uur de vraag stellen of de raad wil doorgaan met de vergadering. Hijzelf kan zich trouwens niet voorstellen dat nu met de vergadering wordt gestopt. Inventariserend stelt hij vast dat de raad de vergadering wenst voort te zetten.
De heer Wanders zegt dank voor de uitgebreide beantwoording en toelichting op het voorliggende voorstel. Nogmaals, de PvdA-fractie kan zich duidelijk herkennen in de termijnen en de voorwaarden zoals die genoemd zijn. Daarin verandert dus niets ten opzichte van de eerste termijn van de fractie.
De heer Schoo heeft gezegd dat de PvdA-fractie in juni iets heeft geroepen over steun van de provincie. De fractie is daar nog steeds groot voorstandster van. Spreker heeft uit de beantwoording van het college begrepen dat daaraan wordt gewerkt, alleen lopen sommige processen iets langzamer dan de gemeente zou willen. 

In de eerste termijn vond hij het meest schokkend te moeten concluderen dat de fractie van Wakker Emmen bereid is het personeel van de dierentuin (398 mensen) zomaar aan de kant te schuiven, omdat zij het binnen een week niet voor elkaar krijgt dat DPE Next van tafel gaat. Hij heeft van de zijde van genoemde fractie letterlijk horen zeggen te kiezen voor een faillissement, maar dat dit niet is ingevuld. Dat betekent dus 398 medewerkers aan de kant schuiven.
De heer Van Goethem vraagt of de heer     Wanders weet wat een faillissement inhoudt en hoe dat in z’n werk gaat.

De heer Wanders weet dat heel goed. Er kunnen mensen in de nieuwe organisatie aan het werk, maar de fractie van Wakker Emmen kiest voor een faillissement omdat aan haar voorwaarde, DPE Next van tafel, niet is voldaan en voor het wegsturen van 398 mensen zonder kans op een fatsoenlijk sociaal plan.
De heer Van Goethem zegt dat de heer      Wanders hem woorden in de mond legt die hij niet heeft uitgesproken.

Zijn vraag is: wat zijn de gevolgen van een faillissement van DPE Next? Die gevolgen zou hij graag in kaart gebracht zien door de heer     Wanders.

De heer Wanders antwoordt dat het gevolg van een faillissement van DPE Next is dat scenario 2 en reorganisatie geen kans wordt gegeven en daarmee ook geen kans op een fatsoenlijk sociaal plan voor hen voor wie het in de toekomst pijn gaat doen. Bij een faillissement is het gewoon afgelopen en wordt er weer opnieuw begonnen. De fractie van Wakker Emmen kiest daarvoor, zo heeft hij in de eerste termijn gehoord.

De heer Van Goethem merkt op dat de heer Wanders hem wellicht kan uitleggen hoe reëel de optie ‘sanering binnen vijf weken’ is.

De heer Wanders zegt dat die reëler is dan de fractie van Wakker Emmen blijkbaar denkt. Zij geeft deze optie geen kans; de PvdA-fractie wil die in elk geval een kans geven.

De heer Van Goethem informeert of de heer Wanders kan aangeven wat het voordeel is van een sanering versus een faillissement.

De heer Wanders neemt aan dat de heer Van Goethem naar de eerste termijn van de PvdA-fractie heeft geluisterd. Daarin is aangegeven dat het van belang is regie op het proces te houden, dat er kans is op een fatsoenlijk sociaal plan en dat aan beperking van imagoschade kan worden gedaan. Zo is er nog een aantal zaken genoemd.
De heer Van Goethem constateert dat het wat de PvdA-fractie betreft bijvoorbeeld gaat om een sociaal plan en beperking van imagoschade, maar veel van de zaken die de heer Wanders noemt is inmiddels al gepasseerd. Zo ís er al imagoschade. Voorts kun je er over nadenken hoe je met een sociaal plan omgaat ín een faillissement en ná een faillissement. 

De heer Wanders denkt dat de heer Van Goethem ook weet dat op het moment waarop een faillissement wordt uitgesproken de dienstverbanden bij wet zijn verbroken.

De heer Van Goethem bevestigt dat hij hiervan op de hoogte is. Dit neemt echter niet weg dat je daarna mensen kunt aannemen die je nodig hebt voor de nieuwe organisatie; de organisatie zal immers doordraaien, omdat de beesten verzorging nodig hebben.

De heer Wanders vraagt of het dan de bedoeling is in de nieuwe organisatie te bezien of met een sociaal plan aan de slag kan worden gegaan. Volgens hem probeert de fractie van Wakker Emmen nog steeds over de ruggen van de 398 werknemers haar zin door te drukken.

De heer Van Goethem zegt dat het de fractie niet zozeer gaat om het schrappen van DPE Next als wel om de optie die door de PvdA-fractie als reëel wordt ingeschat, maar dat sanering binnen vijf weken volgens de fractie van Wakker Emmen totaal geen optie is. Het bedrag van € 1,4 miljoen dat hiermee gemoeid is, is daarmee uiteindelijk een vorm van geldverspilling.
De heer Wanders roept de heer Van Goethem in herinnering dat het antwoord van diens fractievoorzitter op zijn vraag waar de kentering is ontstaan < deze sprak verleden week namelijk over reorganisatie en sanering > …
De heer Van Goethem  kan de heer Wanders wat dit betreft uit de droom helpen: verleden week is namens Wakker Emmen níét aangegeven voor sanering te zijn. Toen is ook niet gezegd dat de fractie voor een faillissement is. Zij heeft aangegeven dat zij haar standpunt later zou bepalen.

De heer Wanders wijst erop dat in de notulen van de verleden week gehouden vergadering staat dat de fractie van Wakker Emmen voor een reorganisatie van het personeelsbeleid en een saneringsmodel kiest. De voorzitter van de fractie van Wakker Emmen heeft in eerste termijn op de vraag waar de kentering is ontstaan geantwoord dat DPE Next niet van tafel is. Dus nogmaals, genoemde fractie kiest er voor de mensen aan de kant te schuiven omdat DPE Next niet van tafel is.
De heer Van Goethem stelt vast dat de heer Wanders een aantal waardeoordelen geeft over wat de fractie verleden week in de commissievergadering en nu heeft ingebracht. Hij kan die niet delen en herkent ze ook niet.

De voorzitter wijst erop dat het verslag van de commissievergadering van verleden week overigens nog moet worden vastgesteld.

De heer Wanders zegt dat wat hem betreft allereerst nog een reactie rest op de motie van de fracties van Wakker Emmen en DOP. Hij kan daar heel kort over zijn: te lastig en te moeilijk. De PvdA-fractie vindt de motie onverantwoord, want er wordt een financieel beslag gelegd, terwijl volgens haar de intentie juist is géén gemeenschapsgeld uit te geven.
Wat het amendement van de fractie van GroenLinks betreft: voor de PvdA-fractie is de toezegging van het college over een tweewekelijkse rapportage voldoende. Er is zelfs de mogelijkheid bijgepraat te worden. Hopelijk is dit ook voor de GroenLinks-fractie voldoende. Spreker denkt namelijk dat 1 december een lastige datum is, want in theorie kan alles op 30 november tot 23.59 uur doorlopen. Zijn fractie zal dit amendement dan ook niet steunen.

De heer Oldenbeuving bedankt het college voor de beantwoording in eerste termijn.
Lang debatteren betekent niet altijd dat je dichter bij elkaar komt; dat blijkt ook nu wel weer. De voorzitter gaf het in eerste termijn aardig aan: de raad zelf is de afgelopen jaren, eigenlijk vanaf de jaren zeventig, voortdurend in dubio geweest, dichtbij of ver weg. Het college heeft daarmee steeds te maken gehad. Het meest sprekende daarvan is de wijze waarop de bancaire financiering van de dierentuin in de afgelopen jaren is geregeld. Spreker herinnert zich dat bij de bouw van de Traverse alle leningen die de gemeente had uitstaan, moesten worden ondergebracht bij een bank in Emmen en dat een aantal jaren later diezelfde leningen weer moesten worden teruggebracht naar de gemeente. Dat geeft misschien wel het allerbeste aan hoezeer iedereen worstelt met de vraag: wat doe je met de dierentuin als bedrijf in Emmen? Overigens moge duidelijk zijn dat de CDA-fractie ongelofelijk blij is dat een aantal jaren geleden de stap is gezet richting het híér weer onderbrengen van de bancaire financiering. Dat betekent namelijk dat er op dit moment hypothecaire zekerheid is ten aanzien van de gronden aan de Hoofdstraat. Zij moet er gewoon niet aan denken dat nu de situatie zou zijn dat die zekerheid niet is.
De heer Huttinga zegt dat het voor de zuiverheid van de geschiedschrijving wellicht goed is even iets op te merken. De heer Oldenbeuving stelt dat de raad in het verleden steeds in dubio is geweest, maar tijdens de 16 jaar waarin spreker in de raad vertoeft, is een stap steeds ingeleid door een verzoek van het dierenpark dan wel het college aan de raad om er een beslissing over te nemen. Alléén het losmaken van de financiële banden is een eigenstandig initiatief van de raad geweest, eind jaren negentig.

De heer Oldenbeuving bevestigt dit. Er blijven echter beslissingen die de raad heeft genomen, terwijl deze er ook voor had kunnen kiezen voorstellen van het college te amenderen.

De CDA-fractie zal vanavond geen antwoord geven op de vraag: is het nu wel of niet verstandig aandeelhouder te zijn? Haar dunkt dat de discussie daarover maar een andere keer moet worden gevoerd. Laat de raad zich vanavond maar even beperken tot de stukken die nu voorliggen. Over alle andere zaken kan iedereen zich de komende maanden nog erg druk gaan maken.

De fractie wenst de directie van de dierentuin succes.

Het zal duidelijk zijn dat de fractie aan de motie van de fracties van Wakker Emmen en DOP geen behoefte heeft. De reden is ook duidelijk: laat de marketing dáár waar deze hoort.
De heer Velzing merkt op dat men de laatste jaren wel heeft gezien wat de marketing bij de dierentuin voorstelt.
De heer Oldenbeuving repliceert dat dit nog niet betekent dat je de marketing zelf moet overnemen. Dat lijkt hem zeer onverstandig. De gemeente is geen bedrijf en moet dat zijns inziens ook niet willen worden.

De heer Velzing merkt op dat de fractie van Wakker Emmen ook zegt: daarom moet het management gewoon opstappen!
De heer Oldenbeuving heeft aan het begin van zijn betoog al gezegd: we kunnen uren debatteren, maar we worden het toch niet eens!

Hij sluit af met een reactie op het GroenLinks-amendement. Op zich is dit sympathiek, maar het is volgens hem niet meer nodig.

Ten slotte verzoekt hij de raad in te stemmen met de motie die door de coalitiepartijen is ingediend.
De heer Van Goethem zegt dat de fractie van Wakker Emmen naar aanleiding van de antwoorden in de eerste termijn een motie zal indienen, mede namens de DOP-fractie. 
De fracties van Wakker Emmen en DOP hebben in eerste termijn een zevental zaken genoemd. Daarop is door het college gereageerd. Het doel was het vertrouwen tussen de raad en het college enigszins te herstellen, met name omdat de beide genoemde partijen van mening zijn dat alle informatie over de financiële situatie waarin het dierenpark verkeert al langer bij de raad bekend had moeten zijn. Het Noorder Dierenpark staat op de rand van een faillissement, mede vanwege onbehoorlijk bestuur van de directie, de bestuurders die in de raad van commissarissen zitting hadden of hebben, bestuurders van de Stichting tot instandhouding van het Noorder Dierenpark en onvoldoende controle vanuit het college van B&W op de reeds verstrekte financiële middelen en de investeringen die men voornemens is te doen. De suggestie wordt gewekt, is dat er sprake is van een plotselinge gebeurtenis, waar zowel de voormalige als de huidige bestuurders geen of nauwelijks invloed op hebben gehad. De indieners bestrijden dit wegens de onderstaande constateringen.
1. Dat er op 30 juni 2000 een eerste signaal door het management team over het functioneren van het dierenpark is afgegeven;

2. dat het dierenpark sinds 2003 geen substantiële winst meer heeft gemaakt en met steeds verder teruglopende bezoekersaantallen te maken heeft gekregen; 

3. dat het dierenpark een jaarlijks verlies ter zake de exploitatie heeft sinds 2007 

4. dat het cumulatief verlies sinds 2003 is opgelopen tot € 5,5 miljoen;
5. dat de gemeente in 2005 al een lening van € 12,5 miljoen gemeenschapsgeld aan het dierenpark heeft verstrekt;
6. dat het college van B&W onvoldoende controle-instrumenten heeft ingezet ter zake de ontwikkelingen van het dierenpark;
7. dat mede gezien het belang van de lening die door de gemeente aan het dierenpark is verstrekt van het college kan en mag worden verwacht dat zij de raad constant, direct en volledige informeert omtrent de situatie van het dierenpark 

8. dat het dierenpark Emmen in januari 2010 te kennen heeft gegeven in een financieel noodlijdende situatie te verkeren;

9. dat er geen signaal omtrent de financiële situatie van het dierenpark is afgegeven door het college van B&W toen de aanbestedingsprocedures ter zake het Theater van de Ontmoeting en de ondertunneling van de Hondsrugweg zijn opgestart;

10. dat minimaal met de wijsheid van achteraf het college van B&W op 7 punten / momenten anders had moeten handelen ten aanzien van het onderwerp dierenpark dan het heeft gedaan in de laatste jaren;

11. dat, als het college anders had gehandeld op deze zeven punten / momenten de problemen had gesignaleerd, er eerder ingegrepen had kunnen worden en de met de redding van het dierenpark gemoeid gaande kosten beperkt hadden kunnen worden;

12. dat het college in de raadsvergadering gevraagd is hoe het met deze wijsheid van achteraf aankijkt tegen de zeven punten / momenten;

13. dat de verantwoordelijke portefeuillehouders in de beantwoording niet of onvoldoende hebben aangegeven dat zij, met de wijsheid van achteraf verkeerd hebben gehandeld, anders hadden moeten handelen en dat hieruit geconcludeerd kan en moet worden dat zij niet geleerd hebben van de gebeurtenissen en dat zij in toekomst bij vergelijkbare situaties en momenten handelen zoals zij in het verleden hebben gehandeld;

14. dat wethouder Kuper als verantwoordelijk portefeuillehouder te laat en te weinig actie heeft ondernomen om de raad tijdig, juist en volledig te informeren;

15
dat wethouder Arends zich vanuit zijn eerdere betrokkenheid als voorzitter van de raad van commissarissen van het dierenpark had moeten realiseren welke financiële risico’s de gemeente loopt bij het aangaan van verplichtingen ter zake de aanbestedingsprocessen die in gang werden gezet. daarnaast had wethouder Arends moeten weten dat de financiële situatie van het dierenpark verre van gezond was en dat daarin vele risico’s schuilgingen waar het terugbetaling van de reeds in 2005 verstrekte lening betrof en het realiseren van het nieuwe dierenpark. In meerdere situaties heeft de wethouder te kennen gegeven dat er geen financiële problemen waren die een bedreiging voor het voortbestaan van het dierenpark en daarmee het gehele Atalanta-project te verwachten waren. Ook ter zake het verstrekken van een steunkrediet zoals in juni door het college zelf is besloten, heeft wethouder Arends hierin zijn actieve informatieplicht naar de raad verzaakt;

16.
dat burgemeester Bijl zich op diverse momenten, waaronder in de raadsvergadering van 18 december 2008, het interpellatiedebat in januari 2010, tijdens de gecombineerde commissievergadering van 10 juni 2010 en de werkconferentie op 13 september 2010 in Erica zijn politieke visies heeft uitgesproken en daarmee zijn taak als technisch voorzitter die politiek onafhankelijk dient te opereren heeft overschreden. Eveneens heeft hij zich onvoldoende actief opgesteld om objectieve gegevens aan de raad te communiceren ter zake de reeds in januari 2010 bekende financiële situatie van het dierenpark;

spreekt uit:
· dat vanwege de voornoemde punten de raad niet juist, niet volledig en niet tijdig is geïnformeerd;

· dat de raad vanwege de houding van de voornoemde leden van het college van B&W niet de zekerheid heeft dat zich zo’n situatie in de toekomst niet meer kan voordoen;

· dat burgemeester Bijl, wethouder Arends en wethouder Kuper aangegeven hebben niets van de zeven punten / momenten rond het onderwerp dierenpark te hebben geleerd;

· dat het college van B&W zelfs met de wijsheid van achteraf vinden dat het juist heeft gehandeld; 

besluit:
· dat er zwaarwegende gronden zijn zoals hiervóór genoemd, de conclusie is gerechtvaardigd dat het vertrouwen in burgemeester Bijl, wethouder Kuper en Wethouder Arends ontbreekt;

· dat de gemeenteraad dit vertrouwen per direct opzegt;

en gaat over tot de orde van de dag.
De heer Oldenbeuving heeft een vraag en een opmerking.

Ten eerste: bedoelt de heer Van Goethem te zeggen dat het college over iedere lening, door deze gemeente verstrekt, aan de raad zou moeten rapporteren? Te vrezen valt dat de raad dan erg veel en lange rapportages krijgt.

Ten tweede, misschien het nadeel van het werken met een camera: te constateren valt dat de bijdrage van de heer Van Goethem van begin tot het eind getypt en wel klaar lag. Met andere woorden: de fractie van Wakker Emmen heeft op geen enkele wijze geluisterd naar of gereageerd op de antwoorden die door het college zijn gegeven. 
De heer Van Goethem zegt dat deze motie natuurlijk is voorbereid. Het indienen ervan heeft de fractie laten afhangen van de beantwoording van vragen. Zoals de heer Oldenbeuving zelf heeft kunnen constateren, is op punten die door de fractie zijn genoemd onvoldoende gereageerd. 

Wat het eerste punt betreft: de lening die is verstrekt aan het dierenpark is niet zomaar een lening; het dierenpark is ook niet zomaar een bedrijf. Het is een heel essentieel onderdeel van de gemeente Emmen en ook van het project Atalanta. Dan kun je verwachten dat als het gaat om een investering die in totaal bijna een half miljard omvat en waarvoor je diverse partijen nodig hebt, constant wordt gemonitord wat er in het dierenpark gebeurt. In de klankbordgroep heeft de fractie al eens aan Twynstra Gudde gevraagd te bekijken hoe het binnen het dierenpark gaat. Dat bleek op dat moment lastig, maar de fractie wist niet dat er toen al signalen waren over financiële problemen.
De heer Eggen constateert dat de heer Van Goethem het in diens aanhef had over geschaad vertrouwen tussen raad en het college. Spreker neemt aan dat deze bedoelde dat het vertrouwen tussen Wakker Emmen en het college geschaad is. In elk geval wil de D66-fractie zich van de gedane uitlating distantiëren.
De heer Oldenbeuving zou het wel netjes vinden als de heer Van Goethem reageert op de opmerking van de heer Eggen. 

Hij raadt de heer Van Goethem verder aan even terug te bladeren om te zien waarom de lening indertijd tot stand is gekomen. Dat had niets te maken met Atalanta of de bijzondere positie van het dierenpark, maar alles met het veiligstellen van de grondpositie in de Hoofdstraat.

De heer Van Goethem was dit reeds bekend. Het gaat de fractie dan ook niet om het feit dat het een specifieke lening was, maar om het samenspel van lening, bedrijf en Atalanta-project.

De heer Scheltens laat weten dat de VVD-fractie blij is met de beantwoording in eerste termijn. Zij heeft daar verder geen vragen of opmerkingen over.
Wel wil de fractie nog ingaan op de DOP/ Wakker Emmen-motie betreffende een kortingsactie. Zij steunt die niet.

Ten aanzien van het GroenLinks-amendement wil zij graag even de beantwoording van het college afwachten.

De heer Dijkgraaf meent dat de heer Scheltens in eerste termijn te hebben horen spreken over hardheid en duidelijkheid indien de zaak per 1 december niet rond is en ook dat dan de stekker er uit gaat. Is dat nog steeds zo?

De heer Scheltens is van mening dat dit opgeslagen ligt in het raadsvoorstel. Ja dus!

Mevrouw Hoogeveen geeft aan dat enkele vragen van de D66-fractie in eerste termijn onbeantwoord zijn gebleven. Bijvoorbeeld de vraag wat bekend is over de maatregelen die het dierenpark sinds het ontstaan van de penibele situatie zelf heeft gedaan.
Verder is alleen gemeld dat het dierenpark zelf voor ondersteuning moet kiezen, doch de fractie kan zich toch niet voorstellen dat zij de enige is die denkt dat er in dezen niets door het college zal worden aanbevolen. Het betrekken van een externe partij bij een saneringsplan is haars inziens van groot plan, zeker gezien de grote financiële verschillen die er blijken te zijn en ook gelet op de rapportages.

De insteek van de fracties die moties hebben ingediend, moge duidelijk zijn. De D66-fractie is voornemens geen van beide te steunen. In principe ondersteunt zij wel het gedachtegoed in het amendement van de GroenLinks-fractie. Wellicht wordt dit evenwel teruggetrokken, omdat wethouder Kuper al heeft aangegeven dat er een tweewekelijkse rapportage komt. De vraag is dus of dit amendement wel gehandhaafd moet blijven.

De heer Schoo deelt mee dat de DOP-fractie zich volledige kan vinden in de bijdrage van de fractie van Wakker Emmen. Hij zal er weinig woorden aan vuil maken, maar hij heeft totaal geen vertrouwen meer wat de plannen voor dit project betreft, in de genoemde drie mensen in de motie. Vandaar dat de fractie de ingediende motie van wantrouwen heeft gesteund.
De heer Moinat constateert dat enige partijen hebben aangegeven dat er in het voorstel maar één scenario is uitgewerkt. Dat idee had hij zelf eerst ook, maar hij is door zijn eigen fractie op de vingers getikt, want op de pagina’s 7 t/m 9 staat toch echt scenario 2 en op de pagina’s 9 t/m 12 scenario 3. Hij is dus kennelijk op het verkeerde been gezet, anderen blijkbaar ook.
De opmerkingen die hij namens de SP-fractie in eerste termijn heeft gemaakt over directie, toezichthouders en constructie worden gedeeld door een aantal andere fracties. Dat de constructie weleens anders zou moeten worden, zoals de burgemeester aangaf, was een goeie. Het lijkt de SP-fractie een goed plan.

De motie van de fracties van PvdA, CDA en VVD is misschien symboolpolitiek en wellicht zelfs overbodig, maar kan ook worden gezien als een stimulans voor het dierenpark om hierop iets te verzinnen. De fractie zal deze motie steunen.

De Wakker Emmen/DOP-motie over een kortingsbon is erg ingewikkeld, hoewel een en ander is begonnen als een heel eenvoudig idee. In diens mondelinge toelichting gaf de heer Schoo aan dat het college de ruimte heeft er zelf iets op te verzinnen. Spreker zou graag van de heer Schoo willen weten hoever die ruimte gaat, want volgens hem biedt de motie zelf niet zo erg veel ruimte.

Het amendement van de GroenLinks-fractie wordt door de SP-fractie gesteund.

Voorts een reactie op de zojuist door de fracties van Wakker Emmen en DOP ingediende motie. De kritiek op de raad van commissarissen heeft spreker zelf ook herhaaldelijk geuit. De toezichthouders kenden de situatie niet of hebben die stilgehouden en in beide gevallen gaat het om onbehoorlijk bestuur, zo heeft hij gezegd. De motie is echter veel te voorbarig. Hij kan zich wel voorstellen dat er later een onderzoek wordt ingesteld naar hoe dit alles heeft kunnen gebeuren.

De heer Leutscher merkt op dat wat vanavond duidelijk is geworden, is dat het dierenpark en de gemeente Emmen onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden, maar dat die verbintenis geen vanzelfsprekend is. Wat vandaag ook duidelijk is geworden, is de keuze die de gemeente kan maken ten aanzien van de relatie met het park. Er zijn gemeenten, Amsterdam en Rotterdam, die andere keuzes hebben gemaakt, maar daarvoor wordt hier niet gekozen.
Wat opviel in het antwoord van wethouder   Kuper, is dat het bureau UNO namens het college toezicht houdt op de plannen die door het dierenpark worden gemaakt. Volgens spreker werd gesuggereerd dat de UNO wellicht ook een rol zou kunnen spelen bij het park zelf. Hem dunkt dat niet moet worden gekozen voor een verlengde audit en dat er een strikte scheiding moet blijven tussen UNO als adviseur van de gemeente en het park. Hij denkt dat het anders onduidelijk wordt.

De vraag die elke fractie vanavond, met alle politieke spanningen en verkiezingsitems die in de afgelopen maanden zijn besproken, moet beantwoorden, is: wat is wijs?
De PvdA/CDA/VVD-motie wil spreker bestempelen als charmant. Het is nu echter aan het park zelf de signalen, niet alleen hier maar uit het hele land, te verankeren in het marketingbeleid.

Wat het GroenLinks-amendement betreft: volgens spreker is er door het college op geantwoord dat er een relatie zal worden gelegd met de raad. Mocht dit niet zo zijn, dan zal de fractie dit amendement steunen.

De heer Dijkgraaf wil het college een compliment geven voor de daadkracht die in de gegeven antwoorden naar voren is gekomen. Als de wethouder zegt dat als er een signaal komt dat het niet goed gaat, wordt gestopt met de bevoorschotting, want dat alles vóór 1 december rond moet zijn, zegt spreker: chapeau!
Er is een aantal opmerkingen gemaakt over het dierenpark als onderneming zoals in het bedrijfsleven. Dat moet echter anders worden gezien, want zonder de gemeente Emmen was het dierenpark nooit geworden wat die nu is. 

Het door de fractie van GroenLinks ingediende amendement is duidelijk. Eigenlijk hoort de voorgestelde toevoeging ook in het voorstel thuis. Dankzij de inbreng van de fractie heeft de wethouder de toezegging gedaan dat de raad tweewekelijks een rapportage krijgt. Daarmee wordt het amendement overbodig, zodat het bij dezen wordt ingetrokken. Spreker vond het een beetje flauwe opmerking van de heer Wanders dat alles vóór 1 december moet zijn afgerond en dat het dus geen goed amendement is. Hoe dan ook, het amendement wordt bij dezen ingetrokken, gehoord de gedane toezegging over een tweewekelijkse rapportage, waarvan hij zich niet kan voorstellen dat daarin allerlei geheime zaken komen te staan. Het gaat tenslotte alleen om de voortgang en de stappen die worden gezet. Volgens hem is daar absoluut niets geheimzinnigs aan.

Over de motie van de coalitiefracties heeft spreker in eerste termijn al iets gezegd: symboolpolitiek, niet meer en niet minder. Hij steunt die motie dus niet.

De Wakker Emmen/DOP-motie over een kortingsbon zal hij evenmin steunen. Dit soort zaken kan een precedentwerking hebben richting andersoortige ondernemingen. Hieraan moet dan ook niet aan worden begonnen. Het is aan het dierenpark in dezen zelf initiatieven te nemen.

De laatste motie van de fractie van Wakker Emmen en DOP neemt de GroenLinks-fractie voor kennisgeving aan.
De voorzitter stelt vast dat het ingediende amendement bij dezen is ingetrokken.

De heer Halm constateert dat de problemen van de dientuin zijn ontstaan door de directie van het park. Hij heeft al gezegd dat niet met worden aangemodderd met deze directie. 

In eerste termijn heeft hij aangegeven dat de BGE-fractie vooralsnog kiest voor een faillissement met doorstart, mede omdat zij het verschil tussen een keiharde sanering en een faillissement met een fatsoenlijke doorstart niet echt ziet. Wethouder Kuper zei dat de voorwaarden keihard zijn, maar keihard saneren en ethisch en sociaal handelen gaan niet samen. Heeft wethouder Kuper als het gaat om een verplichte CAO-wisseling enig idee wat dan van een werknemer gevraagd wordt? Is dat ethisch en sociaal?
Nogmaals, de BGE-fractie is voor een faillissement met doorstart, waarbij de belangen van de gewone werknemers niet onder mogen sneeuwen. En bovendien ben je bij een faillissement van de directie af.

Wat het opzeggen van het vertrouwen, zoals de fractie van Wakker Emmen en DOP willen, betreft: spreker vraagt zich af of voor de heer   Velzing geldt dat deze het vertrouwen opzegt in onder anderen de burgemeester. Even zij aangehaald dat de heer Velzing als voorzitter op 28 februari BGE heeft opgericht. Dat wekt absoluut geen vertrouwen.
De voorzitter merkt op dat dingen niet door elkaar moeten worden gehaald.

De heer Velzing zegt dat de heer Halm diens stelling maar moet bevestigen via een uittreksel van de Kamer van Koophandel.
De voorzitter wil dit punt even laten voor wat het is.

De heer Huttinga heeft op zich aan zijn eerste termijn niets toe te voegen. Het college is daarop heel duidelijk ingegaan.
De motie van de coalitie en de motie van de fracties van Wakker Emmen en DOP zijn, zoals de heer Leutscher al zei, charmant. Daar wil hij het bij laten.

De motie betreffende het vertrouwen neemt hij voor kennisgeving aan. Hij wil er nog wel even aan toevoegen dat de waardering en de beleving van de zaken die zijn opgenoemd op heel veel punten absoluut niet de zijne zijn.

Wethouder Jumelet stelt voor nu een schorsing in te lassen.
De voorzitter schorst de vergadering overeenkomstig dit voorstel.

Schorsing.
De waarnemend voorzitter heropent de vergadering.

De heer Scheltens vraagt aandacht voor een punt van orde. Hij zou het op prijs stellen na de tweede termijn van het college als raad nog een extra termijn te hebben, omdat de raad zich nog niet uitgelaten heeft over de motie van wantrouwen.
De heer Dijkgraaf zou geen derde termijn willen inlassen. Er kan tenslotte ook nog een stemverklaring worden gegeven. Een derde termijn zou volgens hem weer een hele tijd gaan kosten.

De raad stemt hiermee in.

Wethouder Kuper zal, waar nodig, nog een reactie geven.
De motie van de fracties van Wakker Emmen en DOP over een kortingsbon legt het college naast zich neer.
Door de D66-fractie is aan het college gevraagd wat de dierentuin de afgelopen tijd zelf heeft gedaan met betrekking tot de bedrijfsvoering. Wat het daarvan weet is dat in elk geval op tijd contracten zijn beëindigd. Verder is er weer sprake van de bekende spagaat. Het college gaat niet over de bedrijfsvoering van de dierentuin. Spreker is er verder dus uiterst terughoudend over.

Over de zorg van de D66-fractie over de ondersteuning van de directie kan hij zeggen dat het college waar het de mogelijkheid heeft de directie te helpen bij het maken van de juiste keuze ten aanzien van ondersteuning, dit altijd zal doen.

Hij is blij dat er vanavond nog een compliment over de tafel is gegaan. Chapeau geldt trouwens voor het gehele college.

De heer Halm heeft gezegd dat spreker onethisch zou handelen en pijnlijke keuze zou willen laten maken. Hij zal het nog één keer zeggen: een faillissement is een écht pijnlijke keuze, terwijl je bij een sanering nog de mogelijkheid hebt te komen tot een sociaal plan.
Wethouder Jumelet reageert op de motie van wantrouwen van de fracties van Wakker Emmen en DOP.
Het college herkent zich niet in de overwegingen in de motie, wat geen verbazing zal wekken. Het vat deze motie op als niet gericht op drie leden van het college, maar op het gehele college. Het stelt er prijs op op basis van vertrouwen te werken; dat was zo, is zo en zal zo zijn. Aan het college zal het niet liggen. De besluitvorming in de raad is altijd uitgangspunt voor het handelen van het college; dat was zo, is zo en zal zo zijn.

Het zal helder zijn hoe hierover onderling is gesproken. Het college vat deze motie van wantrouwen op als ingediend tegen het gehele college.

De waarnemend voorzitter legt vervolgens het voorstel van burgemeester en wethouders ter besluitvorming voor 

Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het onder nr. B2b vermelde voorstel van burgemeester en wethouders, met de aantekening dat de leden van de fracties van Wakker Emmen, DOP en BGE geacht willen worden tegen te hebben gestemd.

De waarnemend voorzitter legt vervolgens de door de fracties van Wakker Emmen en DOP ingediende motie van wantrouwen ter besluitvorming voor en biedt de raadsfractie een stemverklaring af te leggen.
De heer Wanders zegt dat de PvdA-fractie zich niet herkent in de inhoud van deze motie. Juist het proces zoals is beschreven in de leidraad in de onderliggende stukken, de stappen die zijn genomen, het instellen van het onderzoek en de daadkracht bij de totstandkoming van het zojuist behandelde voorstel, wekt bij de fractie volledig vertrouwen in het college. Zij zal de motie dan ook niet steunen.
De heer Wilms laat weten dat ook de CDA-fractie zich absoluut niet herkent in de motie. Zij betreurt het in hoge mate dat de fracties van Wakker Emmen en DOP er voor hebben gekozen in de loopgraaf te springen. Als zij kijkt naar wat er door het college is gedaan, kan zij alleen maar complimenten aan het college geven voor het adequate handelen, zoals ook keurig in de leidraad is vermeld. Kijkend naar de problematiek van het dierenpark, vindt zij juist dat het college een en ander uitstekend heeft aangepakt en door middel van de steunvraag bespreekbaar heeft gemaakt in de raad, opdat met elkaar naar oplossingen kan worden gezocht. Achter het besluit in 2008, waaraan wordt gerefereerd, staat de fractie nog steeds. Niet voor niets is het Atalanta-project opgezet, juist ook om een toekomst voor het dierenpark te garanderen. De fractie is dus tegen de motie.

De heer Van Goethem deelt mee dat de fractie van Wakker Emmen de motie handhaaft. Daaraan heeft zij verder niets toe te voegen.

De heer Scheltens vermeldt dat de VVD-fractie zich kan vinden in de woorden van de fracties van PvdA en CDA. Zij vindt het tijdpad dat in de leidraad is genoemd en het voorstel van het college juist een teken van een adequate en goede informatie aan de raad. Zij neemt derhalve afstand van de motie.
Mevrouw Hoogeveen heeft eerder al aangegeven afstand te nemen van het verhaal over het college. De D66-fractie is tegen deze motie. Zorg die zij enigszins voelt betreft op enig moment de schuldvraag over hoe dit alles heeft kunnen gebeuren. Dat kan later weleens een aardige onderzoeksopdracht zijn voor de rekenkamercommissie. De fractie zou dit dan veel breder willen trekken en niet willen beperken tot enige leden van het college. De fractie herkent zich niet in deze motie.

De heer Schoo heeft nota genomen van de woorden van wethouder Jumelet. Het college is een collegiaal bestuur, dus een dergelijke verklaring had hij wel verwacht. Ook de DOP-fractie handhaaft de motie en heeft daaraan verder niets toe te voegen.
De heer Moinat memoreert aan het einde van zijn tweede termijn al de motivatie van de SP-fractie te hebben gegeven. Zij steunt de motie niet.

De heer Leutscher vindt de motie suggestief en te prematuur. De tegenstem kan worden uitgelegd als een uiting van wantrouwen in de drie genoemde personen.

De heer Dijkgraaf heeft al gezegd deze motie voor kennisgeving aan te nemen en er verder geen woord aan vuil wil maken. Hij stemt dus tegen.

De heer Halm neemt de motie eveneens voor kennisgeving aan. Vertrouwen moet ontstaan, maar niet op deze manier.

De heer Huttinga wijst er op in tweede termijn al te hebben aangegeven de motie niet te steunen. De gronden die hij daarvoor heeft aangevoerd, heeft hij genoemd. Wat de inhoud betreft, kan hij zich bij de woorden van de heer Leutscher aansluiten.
Bij inventarisatie wordt deze motie verworpen (de leden van de fracties van Wakker Emmen en DOP stemmen voor).

Vervolgens wordt de motie betreffende een kortingsactie ter besluitvorming voorgelegd.

Bij inventarisatie blijkt deze te worden verworpen (de leden van de fracties van Wakker Emmen en DOP stemmen voor).
De waarnemend voorzitter legt ten slotte de motie van de coalitiefracties ter besluitvorming voor.
Bij inventarisatie blijkt deze motie te worden aangenomen (de leden van de fracties van Wakker Emmen, D66, BGE, DOP, GroenLinks, LEF! en ChristenUnie stemmen tegen).
De waarnemend voorzitter schorst de vergadering om mensen die de vergadering willen verlaten daartoe ongestoord in staat te stellen.
Schorsing.

De voorzitter heropent de vergadering en stelt aan de orde:

A2a.
Zie B2a/RA10.0103]

A2b.
Zie B2b/RA10.0101

A4.
Vaststellen bestemmingsplan ‘Emmen, Kapelstraat 65’+ bijlagen RIS.4484, RIS.4487 en 10.099520

[Stuknr. RA10.0089]

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het onder nr. A4 vermelde voorstel van burgemeester en wetouders besloten.

A5.
Vaststellen bestemmingsplan ‘Nieuw-Weerdinge, Achterdiep 26 (melkveehouderij)’ + bijlagen RIS.4485, RIS.4486 en 10.099520


[Stuknr. RA10.0090]

De heer Dijkgraaf verzoekt om de aantekening tegen te zijn. Dat heeft te maken met de visie van GroenLinks op zaken als serrestallen. Daartoe moet in deze gemeente zeker niet worden overgaan.

Mevrouw Vrolijk-Lenting zegt dat de SP-fractie zich hierbij aansluit. Serrestallen en megastallen zijn wat haar betreft allemaal hetzelfde.

De voorzitter hoopt dat de bouwvakkers dat ook vinden.

De heer Halm laat weten eveneens tegen dit voorstel te stemmen.

Zonder verdere beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform het onder nr.A5 vermelde voorstellen van burgemeester en wetouders besloten, met de aantekening dat de leden van de fracties van GroenLinks, SP en BGE geacht willen worden tegen te hebben gestemd.
A6.
Vaststellen algemeen voorbereidingsbesluit 2010/2011


[Stuknr. RA10.0088]

A7.
Vaststellen beeldkwaliteitsplan winkelcentrum Emmermeer 2e en 3e bouwblok te Emmen + bijlage RIS.4489


[Stuknr. RA10.0087]

A8.
Intrekken Verordening herinrichtingskosten bij woningverbetering door woningcorporaties + bijlage RIS.4471


[Stuknr. RA10.0071]

A9.
Vaststellen Beheersverordening begraafplaatsen gemeente Emmen en Verordening op de heffing en invordering van de lijkbezorgingsrechten 2011 + bijlagen RIS.4501, RIS.4504, RIS.4505 en RIS.4506


[Stuknr. RA10.0094]

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming wordt conform de onder de nrs. A6 tot en met A9 vermelde voorstellen van burgemeester en wethouders besloten.

A10.
Vaststellen gemeentelijk rioleringsplan (GRP) 2010-2015 + bijlage RIS.4510


[Stuknr. RA10.0092]

De heer Halm zegt dat hiervoor nogal een bedrag moet worden neergelegd, eigenlijk veel hoger dan wat betaald moet worden voor riolering. Er zal in de toekomst nog heel veel meer bij moeten, maar de BGE-fractie kan zich vinden in het voorstel.

De heer Huttinga memoreert dat de fractie in de commissie al heeft gezegd dat de komende tijd benut moet worden om naar een meer naar draagkracht rioleringssystematiek moet worden gezocht. Dat wil de fractie graag meegeven aan het college.

De heer Schoo zegt dat de DOP-fractie alle verkiezingsprogramma’s heeft nagekeken, maar dat zij de enige is die kostendekkendheid heeft bepleit. Zij is dan ook voor dit gemeentelijk rioleringsplan.

Zonder verdere hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het onder nr. A10 vermelde voorstel van burgemeester en wethouders besloten.

B2a.
Geheimhouding vertrouwelijke bijlagen UNO Bedrijfsadviseurs en audits op business case DPE Next


[Stuknr. RA10.0103] (was A2a)
B2b.
Steunaanvraag Dierenpark Emmen (DPE)


[Stuknr. RA10.0101] (was A2b)
B3.
Vervallen

B4.
Zie A10/RA.10.0092

B5.
Vaststellen welstandsnota Koers op kwaliteit + bijlagen RIS.4494, RIS.4495, RIS.4496 en 10.100142


[Stuknr. RA10. 0093]

De voorzitter kijkt naar het college, gehoord het verzoek vanuit de raad nog even kritisch te kijken naar de agenda, gelet op de tijd, en vraagt of agendapunt B5 vanavond nog moet worden behandeld.

Wethouder Sleeking laat weten dat dit niet per se nodig is. Zeker een uitvoerige discussie kan worden uitgesteld; als de kritiek beperkt is, kan het misschien wel.
De voorzitter stelt vast dat dit voorstel wordt overgeheveld naar de volgende vergadering.
B6.
Vaststellen beleidsuitgangspunten parkeren Emmen 2010-2010 + bijlagen RIS.4509 en RIS.4503


[Stuknr. RA10.0095]

Wethouder Kuper deelt mee dat dit wat hem betreft eveneens naar de volgende vergadering kan.

De voorzitter stelt vast dat ook dit voorstel naar de volgende vergadering wordt overgeheveld.
B7.
Vaststellen besluit op bezwaar inzake planschade Z.O.hal/de Giraf + bijlagen RIS.4521, RIS.4522, RIS.4522, RIS.4523, RIS.4524, RIS.4525 en 10.083167


[Stuknr. RA10.0097]

Wethouder Sleeking zegt dat dit voorstel vanavond echt moet worden behandeld.
Mevrouw Nijhof-Huizinga geeft aan dat zij bij de behandeling van dit voorstel in de commissie de vergadering heeft verlaten. Dat zal zij nu ook doen.
De voorzitter stelt vast dat mevrouw Nijhof bij dit agendapunt de vergadering verlaat.
De heer Moinat vindt dit een onmogelijk voorstel. Het voorgestelde besluit bestaat uit één zin en beslaat negen regels. Ondanks die unieke prestatie is er sprake van een groot rookgordijn. Reden genoeg dus hiernaar eens een bevriend jurist te laten kijken. Diens bevinding was dat de gemeente terecht de hoogte van de planschade bij de Giraf heeft neergelegd. Deze kon niet aantonen wat en hoe hoog de schade was. Vervolgens heeft de gemeente het planschadeverzoek afgewezen met de motivatie dat de Giraf niet aan de bewijslast had voldaan.

Kortom, zo is de fractie verteld, de gemeente bewandelt de juiste weg en daar gaat de SP-fractie in mee.

De heer Eggen heeft nog een vraag. Een schadebeoordelingscommissie is aan het werk gegaan en zij is tot een bepaalde conclusie gekomen. Die conclusie deelt het college op bijna alle punten, alleen ten aanzien van de totaal uit te betalen schade, juridische bijstand en bijstand van adviseurs niet. De D66-fractie wil graag weten waarom het college tot deze beslissing is gekomen.

Wethouder Sleeking zegt zich goed te kunnen voorstellen dat dit niet een van de eenvoudigste stukken is die in de afgelopen periode naar de raad zijn gekomen. Het betreft een ingewikkelde juridische casus en ook een ingewikkelde feitelijke casus. Het is gelukkig geen onmogelijk stuk gebleken voor mensen die er verstand van hebben. Het is goed dat de SP-fractie zich heeft laten adviseren en dat de conclusie wordt gedeeld.

Vervolgens is er nog het punt van de juridische bijstand, waar de heer Eggen naar vraagt. Spreker wil proberen een en ander als volgt samen te vatten. Als het college op het advies om de juridische bijstand te vergoeden in zou gaan, zou het feitelijk zeggen dat de gemeente de wederpartij gedwongen heeft juridische bijstand te zoeken. Daarover is het college fundamenteel oneens met de schadebeoordelingscommissie.
Zonder hoofdelijke stemming wordt vervolgens conform het onder nr.B7 vermelde voorstel van burgemeester en wethouders besloten.

B8.
Lijst mededelingen en ingekomen stukken


[Stuknr. RA10.0098]

Ingekomen zijn de volgende stukken:

1.
Brief F.A.G. Beuker inzake schakelstation op tuinbouwgebied


(Volgnr. 10.070852)

2.
Brief Futsal Chabbab


(Volgnr. RIS.4530)

3.
Brief van de heer R.H. Mulder inzake beëindiging raadslidmaatschap


(Volgnr. RIS.4534)

Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming worden de onder de nrs. 1 t/m 3 voor kennisgeving aangenomen.

Mevrouw Hoogeveen vraagt zich af, nu het opeens toch heel snel gaat, of er nog eventueel zwaarwegende zaken zijn met betrekking tot de voorstellen onder B5 en B6. Misschien zijn dat voor een aantal fracties wel hamerstukken.

De voorzitter informeert wie er over B5 het woord zou willen voeren en stelt vast dat dit de fracties van BGE, Wakker Emmen en CDA zijn. Hij vindt dat te veel om dit agendapunt nu nog te behandelen. Dit zal in alle rust in de volgende vergadering worden gedaan.

Hem dunkt dat dit ook voor B6 geldt, want hij kan zich niet voorstellen dat dit agendapunt in vijf minuten kan worden behandeld. Ook dit punt blijft dus verschoven worden naar de volgende vergadering.
B10.
Sluiting
De voorzitter dankt eenieder voor de geleverde inbreng en verzoekt mevrouw Van Wieren en de heer Van Dijken zich vooraan in de rij van de collegeleden te voegen, opdat eenieder hen succes kan wensen met hun benoeming.

De vergadering is gesloten (00.02 uur).

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 16 december 2010.

De voorzitter, 

De griffier, 
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